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Av herr Lindhagen, om pdminnelser rérande vissa av riksdagen
ifragasatta dndringar i 1925 drs forbudslag rérande bolags
fastighetsforvdrv.

Den norrlindska forbudslagen avsig att forekomma en olimplig uppdel-
ning av jordiganderiitten i landet. De grundsatser, som dirvid tillimpades,
anses fortfarande sasom giltiga, och lagen utstricktes dirfor langt senare
provisoriskt till 6vriga delar av riket.

Den proposition, som ar 1925 forelades riksdagen med forslag till ny
definitiv forbudslag for hela riket, forsvagade i vissa delar den norrlindska
lagen till férman for ytterligare bolagsforvirv. Riksdagen éindrade forslaget
i atskilliga delar till 6verensstimmelse med den ursprungliga lagens grund-
satser. I andra delar bifollos propositionens nyheter. Sirskilt giillde detta
inférandet av s. k. »lindrigare koncessionsvillkor», vilket visade sig betyda
i stort sett, att koncession i de avsedda fallen ej borde viigras med mindre
sirskilda omstédndigheter dirtill foranleda. Jordkommissionen ater hade i
sitt forslag till rikslagstiftning upptagit den gamla lagens grundsats, att
tillstind icke i nagot fall borde beviljas med mindre sirskilda omstindig-
heter dértill foranledde.

Erfarenheten har visat, att de lindrigare koncessionsvillkoren 6ppnat méj-
ligheter, som ej forut funnos. Man har inom #dmbetsmannavirlden till och
med ansett, att bulvanlagens tillimpning fallit med den nya bestimmelsen
i forbudslagen.

Den koncession, som ar 1925 inférdes for bolags riitt att kopa av bolag,
hénfordes ock till de lindrigare koncessionsgrunderna. Emellertid framholls
under diskussionen, att koncessionen borde utnyttjas till en prévning, huru-
vida den borde beviljas allenast pa villkor, att arrendatorerna pa de salda
egendomarna beretts tillfille att pa ett tillfredsstillande sitt forvirva sina
egendomar. En sddan provning lir atminstone i regel ej forekomma.

Riksdagen begirde emellertid ar 1925 utredning om behovet betriffande
Véarmlands lin och vissa delar av Kopparbergs lin av dndrade bestimmel-
ser, om vad som skall hénforas till stodskog samt i vad man motsvarande
foreskrifter kunde anses oOnskvirda jimvil for andra delar av sistnimnda
lan. Vidare hemstillde samma riksdag om utredning, huruvida ej sadan
overloppskog utover stodskog, som bolag fortfarande skulle fa fritt forvirva,
borde, da kopavtal forelag, hembjudas staten och vederbdrande kommun till
inlosning. Detta var andra kammarens uppfattning redan vid norrlindska
forbudslagens antagande.
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De bada sista framstillningarna uppburos av grundsatsen, att aktiebolagen
nu forvirvat mer an nog av svensk jord och att aterstoden borde férbehallas
det allminna och rikets menige invanare.

Det vore nu pakallat att viicka uppmirksamhet pa samtliga forenimnda
fragor genom att draga dem infor riksdagens bedomande. For att emellertid
ej hopa allt for manga detaljer pa en gang, inskrinker jag mig for nér-
varande till en hemstéillan,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t avgiva paminnel-
ser om de av riksdagen ar 1925 ifrigasatta dndringarna
i forbudslagen mot bolagsforvirv, ndmligen

dels betriffande reglering av stodskogsbegreppet inom
Varmlands och XKopparbergs ldn och dels betridffande
skyldighet for bolag att till staten och vederbérande
kommun hembjuda kop av overloppsmark utover fore-
skriven stodskog.

Stockholm den 21 januari 1929.

Carl Lindhagen.



