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Nr 107

Av herr Moller, angdende lagstiftning rirande vanhivd
a jordbruk.

Fragan om vanhivdslag har manga ginger varit foremal for riksdagens
behandling. Redan Norrlandskommittén avgav pa sin tid forslag till en
uppsiktslag. Kommitténs majoritet foreslog, att lagen skulle gilla endast
for jord, tillhorig bolag, forening for ekonomisk verksamhet eller enskild
person, som ej a fastigheten hade sitt bo och hemvist samt uppenbarligen
besutte fastigheten for att tillgodogora sig skogsavkastningen. Kommitté-
betinkandet atfoljdes av en reservation, undertecknad av herrar Arvid Lind-
man, Claeson, Kempe, vilka reservanter alade i motsats till majoriteten alla
klasser av jorddgare att halla odlad jord vid makt. Skadan for det all-
ménna, framholls det i reservationen, bleve lika stor, om vanhivd av jord
forekom pa det ena eller andra hemmanet. Det komme vidare att viicka
rittmitig harm, att lagen ej gillde mot en jordigare, som gjorde sig skyldig
till uppenbar vanhiivd, lika vil som mot hans granne, vilken senare endast
1 lika eller kanske i mindre grad gjort sig skyldig till samma fel. Den
proposition, som avlimnades vid 1907 ars riksdag, var byggd pa den av
reservanterna forordade principen. PAi grund av kamrarnas olika beslut
foll fragan vid 1907 ars riksdag.

Vid 1909 ars riksdag framlades anyo en proposition men med kommitté-
majoritetens forslag som grund. Sedan kamrarna denna gdng genom sam-
manjimkning kommit till ett beslut i frigan, kom lagen av den 25 juni
1909 till stand. Under de foljande riksdagarna forelig, motionsvis framforda
yrkanden dels om en revision av lagen, dels om en undersokning av lagens
verkningar. En dylik undersckning kom #ven till staind och utférdes av
herrar Wihlborg och Nilsson, vilka avgivo ett betinkande angaende lagens
verkningar. Av detta framgick, att lagen var otillfredsstillande.

Sedan togs frigan upp av jordkommissionen, som den 28 febr. 1923 i
sitt avgivna betinkande framlade ett forslag till lag om férekommande av
vanhévd av jordbruk, byggd pa den princip, som uttalats inom Norrlands-
kommittén av reservanterna herrar Lindman m. fl., nédmligen att lagen
borde omfatta alla jordbruk, oavsett vem som ir dgare. Kommissionen
yttrade: »Det kan emellertid icke forbises, att lagen grundar sitt berittigande
pi den skada for det allminna, som vanhivd av jordbruk medfér, samt
att denna skada #r lika stor i vilkens hand den vanhivdade fastigheten #n

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 3 saml. 28 hift. (Nr 107—109.) 1



2 Motroner v Forsta kammaren, Nr 107.

befinner sig. Foljdriktigheten torde silunda kriva, att lagen gives den
omfattningen, att den kommer att avse vanhivd av all i enskild dgo va-
rande jord.» Fragan om en hela landet omfattande vanhivdslag bragtes
vid 1924 ars riksdag under riksdagens provning genom motioner, vickta i
bada kamrarna. I dessa motioner yrkades, att riksdagen matte i skrivelse
hemstilla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen framlidgga
forslag till vanhidvdslag i enlighet med vissa 1 motionerna angivna huvud-
grunder, vilka i det viisentliga Gverensstimde med jordkommissionens forslag.

I sitt utlatande (nr 40) upptog andra lagutskottet till behandling motio-
nerna. Utskottet framholl, att av utredningen framginge, att dven i sodra
och mellersta delarna av landet vanhivd av jordbruk foérekom i sddan
omfattning, att den kunde uppfordra statsmakterna till ingripande. Prin-
cipiella skdl syntes tala for, att lagstiftningen géaves tillimplighet & all 1
enskild #go varande jord och att praktiska skdl kunde foranleda, att man
nodgades stanna vid att ansvaret for jordbrukets istindsittande avilade
jorddgarna, nagon atskillnad syntes ej bora goras mellan vanvard av bygg-
nader och vanvard av jord. Utskottet hemstiallde om skrivelse med begéran,
att Kungl. Maj:t ville skyndsamt lata utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till lag rorande vanhivd av jordbruk.

Denna hemstiillan bifolls av riksdagens bada kamrar.

Fragan overlimnades sedan till de av Kungl. Maj:it den 20 juni 1924
tillkallade jordsakkunniga, vilka som sin grundsats fastslogo, att en van-
hiivdslag skulle endast utgora komplement till den speciella arrendelagstift-
ningen. Dirmed voro, enligt de sakkunnigas mening, omfattningen av lagen
given, och betriffande utarrenderad jord endast sivitt det anginge nodiga
abyggnader.

Av de over de sakkunnigas forslag avgivna yttrande framgar, att me-
ningarna bland de horda myndigheterna voro delade, en del tillstyrkte for-
slaget, andra ater uttalade sig for att lagen borde avse all i enskild dgo
varande jord.

Emellertid togs i 1927 &rs proposition ingen hinsyn till vare sig jord-
kommissionens forslag eller till andra lagutskottets och riksdagens 1924
uttalade mening. Propositionen upptog i allt de sakkunnigas forslag, och
varje forsok att motionsvis fa lagen utstrickt avvisades. Propositionen
bifolls av riksdagen.

Man torde redan nu efter ett ar, som lagen varit i kraft, kunna konsta-
tera, att lagen ej motsvarar de forvintningar, man borde ha ritt att stilla
pd en vanhivdslag, nédmligen lagens formiga att skydda mot nedliggande
av jordbruk eller skydda mot att odlad jord ej limnas att forfalla. Den
nuvarande lagstiftningen kan ej forr dn den kommer att gilla alla jordagare
befrias frin att vara en slags klasslag, tillkommen i syfte att halla efter
vissa grupper av jordigare. Det kan ej anses vara en tillfredsstillande
lagstiftning, som under det den beivrar en férsummelse hos ett bolag, att
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det ej underhiller abyggnaderna # en fastighet, den tillater, att en enskild
jordidgare fir bdde nedriva och bortféra abyggnaderna och lata 100-tals
tunnland odlad jord i de bordigaste trakter av vart land Kgga ode och
obrukade. Det kan ej vara nigon mening uti, att organ finnas, vilkas
uppgift dr att hilla uppsikt éver vanhivd, niir lagen ej gor det mojligt att
ingripa, dir vanhiivd uppenbarligt foreligger.

1924 ars andra lagutskott forutsig detta. Utskottet yttrade: »Skall lag-
stiftningen  begriinsas att avse endast vissa kategorier av jordigare, mota
givetvis ocksi stora vanskligheter vid uppdragande av griinserna. Huru
dessa in faststillas, komma med all sannolikhet fall att intriiffa, vilka,
sisom jordkommissionen framhillit, skulle for den allminna rittskinslan
vara 1 hog grad krinkande. For folkuppfattningen skulle det nimligen
sikerligen verka sasom en oegentlighet och orittvisa, att exempelvis av tvé
nirbeligna fastigheter, vilka bida av samma iigare vanhivdas, ingripande
blott kunde ske betriiffande den ena, medan till foljd av lagens begriinsning
vanhivden & den andra finge opitalat fortgd. Desto betinkligare skulle
detta te sig, om det, sisom anledning finnes att antaga, bleve de fall, dir
vanhivden ir storst, vilka komme att falla utom lagens riickvidd.» Denna
utskottets uttalade farhaga har till fullo besannats. Som exempel dirpa
mé anforas, att under ar 1928 inkom till jordbrukskommissionen i Soder-
manlands lin tvd anmirkningar om vanhivd, bada inlimnade av linssty-
relsen i linet. Det ena giillde en jordigare, som lagt ner 13 brukningsdelar,
forsalt och bortfort dbyggnaderna, och dir cirka 70 hektar odlad jord far
atergd till skogsmark, det andra gillde en egendom om ett mantal med
cirka 80 hektar aker, som ej varit brukad pd méanga ar. Ingen bor pi
fastigheten, inga djur finnas, och allt ligger 6de. Konungens befallnings-
havande hade genom landsfiskalen latit verkstilla en utredning, varav fram-
gick, att den grovsta vanhivd forelag. Men jordbrukskommissionen i linet
kunde ej ingripa, dirfor att dgarna ej falla under den nuvarande lagstift-
ningen. Vi anse, att ett dylikt missférhéllande bor genom en lagstiftning
avhjilpas, vanhivdslagen bor omfatta all i enskild dgo befintlig odlad jord
jimte nodiga dbyggnader, och att liksom skogsvéirdslagen ansvaret for van-
hivdens avhjilpande bor pavila fastighetens #gare, samt att brukningsdelar,
som iro bebyggda, bora bibehallas, en synpunkt som har framhallits i ett
yttrande over de jordsakkunnigas forslag av linsstyrelsen och hushallnings-
siillskapets forvaltningsutskott i Sodermanlands lin, som yttrade foljande:
»I tider da frin det allminnas sida mycket gores for skapande av nya
jordbruk bor det ej tolereras att andra jordbruk — stora eller smé — limnas
att forfalla». Vi anse att denna synpunkt iir vird ett beaktande. Det
kan ej vara en riktig och sund politik allraminst ur nationalekonomisk
synpunkt, att samtidigt som staten med stora belopp bidrager till skapande
av nya jordbruk gamla av alder bebyggda jordbruk nedliggas, och nir
staten genom bidrag understddjer nyodlingar, synes det oss som en statens
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uppgift att tillse, att odlingen & redan odlad jord, som ir av den beskaffen-
heten att den dr viird att odla, ej nedligges. Statsmakternas uppgift synes
oss bora vara, att i forsta hand bevara de jordbruk och den odlade jord
som finnes och i andra hand bor staten genom si kraftiga bidrag som
mojligt bidraga till skapande av nya jordbruk och till utékning av landets
akerareal.

P4 grund av vad hiar ovan anforts far jag vordsamt hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t métte skyndsamt lata utarbeta och for
riksdagen framligga forslag till lag rorande vanhivd &
jordbruk.

Stockholm den 15 januari 1929.

Gustav Moller.




