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Nr 416.

Av lierr Nygren, om avslag @ Kungl. Maj:ts proposition, nr 189,
med forslag till bokforingslag.

En synnerligen viktig principiell friga i samband ‘med det foreligeande for-
slaget till ny bokforingslag iir, huruvida den i svensk ritt hittills f6ljda erund-
satsen att bestimma bokforingsplikten enbart med hiinsyn till niiringsrorelsens
karaktir av handelsrérelse, driven av “kopman’’ i riittslig mening, limpligen
hor fasthillas, eller om bokforingsskyldigheten icke hellre br frigoras fran sam-
bandet med képmanshegreppet. Frigan hirom har upptagits till behandling
av lagradet, vars majoritet uttalat sig for bibehallande av detta samband, un-
der motivering att den enhetlighet, som vunnits med avseende § begreppet ’kop-
man’’, utgor ett viirde, som icke utan tungt viigande skil borde givas till spillo.
En ledamot av lagriadet har emellertid haft en ‘motsatt uppfattning. Han gor
gillande, att bokforingsskyldighet i méinga fall syntes hora stadgas utan att ve-
derborande behovde eller borde givas karaktiiren av “kopman’. Det ifraga-
varande rittsliga beroendet mellan bokforingsplikten och képmannabegreppet
nade fort med sig den oligenheten, att yrkesidkare, som eljest, enligt vad all-
mint erkinnes vara riktigt, borde vara bokforingspliktiga, icke ansetts bi gl
aliiggas bokféringsskyldighet, dirfér att man mast siga sig, att det ej vore
limpligt att i Gvriga hinseenden likstiilla dem med kopmiin. I betraktande av
de oldgenheter, som iro férbundna med den nuvarande anordningen, ifriga-
sitter han, om ej riitta tillfillet nu vore inne att foretaga en omligening diir-
hiin, att kopmannaegenskapen ej lingre blir korrelat till skyldigheten att fora
affirshéeker. Han har niirmast tiinkt sig saken si ordnad, att bokforingsskyl-
dighet i forsta hand liigees alla kopmiin och att det i samband diirmed angives,
vilka néiringsyrken skola anses som képmansyrken, varvid hiinsyn givetvis borde
tagas idven till rorelsens omfattnine. Diirutéver skulle bokforingsskyldighet fiven
dliggas vissa andra nirvingsidkare. Fgr en sddan omliiggning kriivdes dock yt-
terligare utredning utiéver vad som i iirendets divarande skick forebragts.

Frigan i vilken utstriickning de, som iiga riitt att idka néring, skola Aliiggas
bokforingsskyldighet vid utévandet av niringsverksamhet har ocksi behand-
lats av kommerskollegium i utlitande den 24 oktober 1928 med riktlinjer for
revision av niringsfrihetsférordningen. Kommerskollegium har hiir tydligen
varit inne pi samma tankegéiing, som den nyss refererade ledamoten av lagradet,
nimligen att en mera vidstriickt bokforingsplikt {or niringsidkare, #n som be-
tingas av sambandet med begreppet ’képman’’, iir av behovet pakallad. I sam-
band med behandlingen av frigan om centralisering av niringsregistreringen
har kollegium silunda foreslagit ett sammanférande av firmaregistreringen med
den registrering, varom stadgas 1 niringsfrihetsférordningen. D3 skyldigheten
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att anmila firma enligt firmalagens bestimmelser ir avhiingig av bokforings-
plikten, stir kommerskollegiets ifrdgavarande forslag tydligen i nara samband
med frigan om bokforingspliktens omfattning. Sisom kommerskollegium fram-
hallit, ligger det onekligen niira till hands att dirvid lita registreringstvinget
enligt en blivande ny niringslag bliva sammanfallande med bokforingsplikten.
Inneborden i detta forslag dr den, att alla registreringspliktiga niringsidkare
¢kulle anmila firma. Kommerskollegium har ansett starka skil tala for en
dylik reform, men kunde icke fatta slutlig stindpunkt hértill, eftersom bokfo-
ringsforordningen lag under omarbetning och det dirvid vore friga om visent-
liga foriindringar med avseende & bokforingspliktens omfattning. Emellertid
férordades i princip, att en dylik inbordes overensstimmelse mellan nu avsedda
forfattningar aviigabringades, och framhélls sisom onskviirt, att arbetet pa ni-
ringsfrihetsforordningens revision finge dga rum under nira kontakt med den
fortsatta omarbetningen av 1855 ars bokforingsforordning.

Betriffande nu anforda forhdllanden har foredragande departementschefen
i den nu foreliggande propositionen i korthet uttalat, att han icke funnit de pd
olika grunder anforda skilen for uppskov med férevarande lagstiftningsfraga
vara birande. Vil vore det enligt departementschefens mening mojligt, att
utvecklingen kunde gi dérhin, att vid aliggandet av bokforingsskyldighet skill-
nad méste goras mellan képmannayrken och ovriga bokforingspliktiga niringar.
Men for nirvarande forefunnes ingen anledning att ldta den pa detta omride
vunna enhetligheten givas till spillo. Gentemot det av kommerskollegium fram-
forda forslaget torde enligt departementschefens uttalande kunna hysas allvar-
liga betiinkligheter. For en sd utstrickt bokforingsskyldighet vore tiden i varje
fall #nnu icke inne.

Den ytliga behandling, som 1 propositionen silunda idgnats de inom lagridet
och i kommerskollegicts utlitande framkomna synpunkterna angéende bokfo-
ringspliktens omfattning, torde icke kunna anses pi ett nojaktigt sitt hava klar-
lagt nu avsedda forhallanden. De av lagradets majoritet dberopade mera for-
mella juridiska synpunkterna ha vid det slutliga staindpunktstagandet tydligen
tillmiitts storre betydelse in vad som med hinsyn till utveeklingens krav ar
ur praktisk synpunkt pékallat och lampl:- Mihiinda far forklaringen hiirtill
sokas 1 den omstiindigheten, att bokférings likten — sdsom flerstides 1 proposi-
tionen kommit till uttryek — i forsta hand anses ha till syfte att skydda dem,
med vilka en niringsidkare triider i affirsférbindelser. Detta ir ju ocksid den
giillande forfattningens innebord. Emellertid forbises dirvid, att skyldigheten
att fora handelsbocker i lika hog grad bor dsyfta att tvinga niiringsidkaren till
ckonomisk sjilvkontroll. Denna handelshokforingens betydelse har i kommers-
kollegiets ovan dberopade utlitande starkt framhaillits vid dryftandet av olika
utviigar att hoja sirskilt smahandelns och hantverkets konkurrensforutsittnin-
gar. Det md ocksid anmirkas, att kommerskollegium diirvidlag gitt lingre in
till enbart aliggande av bokforingsskyldighet, i det kollegium ansett det bora
tagas under overviigande, huruvida icke detaljhandelskirens ofta framforda
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kirav pi hokforingskunskap som feealt villkor for vitten aft oppna detal jhandel
borde i lagstiftningen tillgodoses.

Det e naturligen ogirligt att i frieans nuvarande lige framkomma med fir-
slag till sidana dndringar i Kungl. Maj:ts proposition, som skulle erfordras {Gr
en omligening i enlighet med de av en ledamot av lagradet eller av kommers-
kollegium framférda riktlinjerna.  19tt (6rsok hitrtill synes ocksia mindre iinda-
milsenligt, di ju kommerskollegicts utlitande med riktlinjer for niringsfri-
hetsférordningens revision dinnu icke resulterat i mera utformade forslag. Men
vad inom lagridet och utav kommerskollegium i nu férevarande friea uttalats
synes i allt fall utgira tillviickligt motiv att tills vidare stiilla sig avvaktande
betriffande en omarbetnineg av 1855 frs bokféringsforordning i enlighet med
Kungl. Maj:ts nu framlagda forslag.

Icke heller 1 vissa detaljer synes forslaget vara sadant, att det kan utan ytter-
ligare dverarbetning godkiinnas. Den bokféringsskyldighet, som enligt motive-
ringen skulle &ligea ckonomiska foreningar, torde silunda icke hava kommit till
ngjaktigt uttryek genom formuleringen i § 1 i {6rsta stycket.  Sédlunda synes
bl. a. en s betydelsefull grupp av ckonomiska foreningar som de nu alltmera
allmdnt forekommande bostadsforeningarna enligt det framlagda forslaget —
men 1 motsats till 1926 ars forslag — komma att undandragas bokforingsplikt,
ctt forhillande som icke minst med hiinsyn till pa detta omride talrikt fore-
kommande lurendrejerier maste anses i hig grad betinkligt. Det synes vidare
kunna ifrdgasittas, huruvida sidana niringsforetag, som t. ex. annonshyrier,
soliditetshyréer, elektriska installatorer och garagerorelse skola vara bokforings-
pliktiga enligt forslaget. Vad betriiffar undantagen i § 2 synes anledning
overhuvudtaget icke foreligga att fritaga den ambulerande handeln frin bok-
foringsplikt i annan man in da dylik handel fr bedrivas utan anmiilan till
myndighet. Aven om en ambulerande handlande icke bedriver sin rorelse med
annan arbetshjilp, én som i § 2 punkt 1) angivits, kan rorelsen, sisom erfa-
renheten visat, dock vara av sidan ckonomisk omfattning, att bokforingsplikt
ar vil motiverad. Det miste ocksid anses som on betéinklig orittvisa mot den
bofasta smahandeln, som ofta uppnir en mycket blygsam omsittning, att frin
bokforingsplikt fritaga kringforings sondeln, med vilken den bofasta handeln
har att utstd en hard konkurrens. It foredragande departementsehefen kun-
nat — visserligen med tvekan — undantaga kringforingshandeln, som verkstiil-
les medelst automobil, synes oférklarligt i betraktande av den omfattning, som
dvlik hdndelsverksnmhet numera tagit. Vid granskningen av propositionen i
denna del framstdr tydligt onskviirdheten utav att arbetet med bokforingsfor-
ordningens omarbetning sker i kontakt med revisionen av naringsfrihetsforord-
ningen, varvid den av kommerskollegium verkstiillda utforliga utredningen om
den ambulerande handeln kan i er forderlig mén vinna beaktande.

Vad betriiffar de i punkt 2) angivna undantagen ma framhallas, att bl. a.
iler alet hantverksrorelser skulle, diivest bestimmelsen bleve lagfést, fritagas

‘dn bokforingsplikt.  Forslaget miste i denna del betraktas som minst sagt
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anmirkningsvirt, di vederborande niringsidkare sjilva genom Sveriges hant-
verksorganisation, enligt vad framgar av sid. 21 1 propositionen, ansett bokfo-
ringsplikt bora dligga var och en, som direkt till allmiinheten utfor arbete. Det
synes uppenbart, att de i punkt 2) avsedda undantagen gjorts for omfattande.
En foretagare, som i sin rorelse (t. ex. hantverksrorelse, kaférorelse) anvander
tva arbetare jamte make och barn under 16 ar, kan i sjilva verket bedriva en
canska omfattande ekonomisk verksamhet. Inom lagridet ha ocksd meningarna
varit delade med avseende & denna undantagsbestdmmelse.

Vad slutligen angir § 2 punkt 4) torde bora beaktas, att sporsméalet om jord-
brukets hojande i ekonomiskt hiinseende till viisentlig del avser fragan, huru
Jantmannen skall kunna bibringas en mera kommersiell inriktning i sin verk-
samhet. Dirvid lir man icke kunna undgd att ocksi uppmirksamma betydel-
sen av en ordnad bokforing sisom grund for en planmissig och ekonomisk hus-
hallning. Om emellertid de i samband med jordbruk bedrivna bindringarna —
sasom skett i propositionen — i betydande utstrickning undantagas frdn bok-
foringsplikt, utgor detta i sjilva verket en dtgird, som 1 sin mén dr dgnad att
viisentligen motverka strivandena till bittre riintabilitet inom lantbruket. Pa
denna punkt torde ett fornyat overvigande vara vil motiverat.

Gentemot ett uppskov med antagandet av ny bokforingslag har departements-
chefen anfért, att behovet av en reformerad bokforingslagstiftning maiste anses
si tringande, att frigan icke lingre kan fi undanskjutas. Det skall villigt cr-
kiinnas, att sidant behov forefinnes och att exempelvis ett lagfistande snarast
mojligt av de redan i praktiken i stor utstrickning tillimpade moderna bhok-
foringsmetoderna miste anses som en angeligen uppgift, men frigan ér, huru-
vida icke ytterligare en tids uppskov dr att féredraga framfor en mahinda
snart nog framtvingad fornyad revision.

Det bor sirskilt observeras, att kommerskollegiets utlatande med riktlinjer
fér en ny niringsfrihetsforordning avgivits efter det att lagradet avgivit sitt
utlatande rorande bokforingslagen, och att lagradet silunda icke haft tillfille
fatta stillning till det av kommerskollegium framforda forslaget att arbetet pi
niringsfrihetsférordningens revision finge iga rum under nira kontakt med
den fortsatta omarbetningen av 1855 &rs bokforingsforordning. Detta forhal-
lande synes si starkt motivera ett uppskov, att saken ej garna kan, pd sitt i
departementschefens yttrande skett, utan vidare aviirdas 'med allminna tale-
sitt pa ett par tre rader. Ktt godtagande nu av Kungl. Maj:ts forslag skulle
namligen helt visst i hog grad forsvira det fortsatta arbetet med naringsfrihets-
forordningens revision till men for isynnerhet tvenne betydelsefulla nérings-
orenar, landets hantverk och handel.

Pa grund av vad silunda anforts fir jag vordsamt hemstélla,

att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 189
med forslag till bokforingslag.

Stockhiolm den 4 april 1929.

Erik Nygren.



