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Nr 386.

Av herr Sk6ld, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 110, med forslag till forordning om sirskild skatt
d bensin och motorsprit m. m.

I proposition nr 110 féreslir Kungl. Maj:t riksdagen bl. a. att antaga
ny forordning om sirskild skatt & bensin och motorsprit. I forslaget ingir,
att den befrielse frin nu nimnda skatt, som gillt for motorsprit under
tiden 1 juli 1924—30 juni 1929, skall forlingas pd ytterligare fem &r, till
den 1 juli 1934.

Nir 1924 ars riksdag medgav forut omnimnda skattefrist, var det for
att underlitta inarbetandet av motorsprit i marknaden, vilket vid denna
tidpunkt ansigs skola komma att befordras av en viintad stegring av priset
pd bensin. D& en dylik prisstegring icke intriffat utan tvirtom prisfall
skett, dr det ej underligt, att produktionen av motorsprit icke kommit att
giva ett sidant ekonomiskt utbyte, att den blivit lénande. Ej heller dr det
under siddana omstindigheter Hignat att forvana, att fraga vickts om ut-
strickande av skattefristen. Men vad som ir agnat att ingiva en viss be-
tinksamhet, dr den principiella stindpunkt till detta sporsmal, finansmi-
nistern intagit i sitt yttrande till statsrddsprotokollet. Han synes nimligen
icke i och for sig hava haft nigot att erinra emot, att skattefriheten gjor-
des permanent, blott man dérigenom skulle kunna uppritthilla motorsprits-
produktionen i landet. Att skattebefrielsen foreslagits allenast fér en ny
femérsperiod beror bara pa att finansministern hoppas p& sidana fér mo-
torspritsproduktionen gynnsamma konjunkturer, att efter dessa nya fem ar
befrielse icke ytterligare behover ske. Skulle diremot tillstindet om fem
ér t. ex. vara detsamma som nu, torde finansministern férmena att ny be-
frielse d& bor medgivas — och kanske di for bestidndigt.

Denna stdndpunkt stir i bestimd motsittning till den som riksdagen ut-
talade ar 1924 i sin skrivelse nr 167, i vilken bl. a. ytirades: »En nodvin-
dig forutsittning for att motorspriten skall kunna med framgdng konkur-
rera med bensinen synes dirfor vara, att ett stod gives &t sulfitspritindu-
strien under den tid, som motorspriten inarbetas & marknaden. Riksdagen
har ansett, att ett sidant stod lampligen bor limnas i form av tillfallig be-
frielse frin den sirskilda skatten. Av det nu anforda foljer dirfor, att, i
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den man berorda syfte vinnes och forty forutsittningarna for den med-
givna skattebefrielsen icke léngre forefinnas, densamma bor upphora.
Direst det ater skulle framgé, att motorspriten trots dessa littnader saknade
majlighet att upptaga tavian med det utlindska brinslet, skulle jamwdl
anledning saknas att bibehdlla nimnda undantagsbestimmelse.» ~ Av det
anforda framfar med all tydlighet, att riksdagen tédnkt sig denna skattebe-
frielse sisom under alla forhallanden tillfillig. Hir avhandlade skattebe-
frielse torde fran riksdagens sida vara medvetet tinkt som en praktisk till-
limpning av uppfostringstullens princip. Ett forsok har alltsd gjorts att
giva en ung industri ett stod vid genombrottet, ett stod, som maste vara
tillfalligt for att ni sitt nationalekonomiska syfte, ndmligen att skapa en
ny, ekonomiskt barande niringsgren, och vid vars beslutande konsekven-
serna av ett misslyckande klart angivits. Vad riksdagen velat vinna, larer
hava varit att finna en form for statsunderstod &t en niring utan att be-
hova taga risken av att dérigenom medverka till uppkomsten av en indu-
stri, som endast skulle kunna bestd genom statsunderstod for all framtid.
Vill man fortfarande fasthalla detta syfte, ligger det vikt uppd, att detta
understds karaktir av tillfilligt si starkt understrykes, att icke industrien
invaggas i den forestdllningen, att understodet alltid kommer att utgd och
forty inrattar sig direfter. Tvirtom mdste goras klart for industrien, att
den har att inritta sig for ett upphorande av understodet.

Den storsta svarigheten for ett bestimmande av tidpunkten for ett till-
falligt understods upphorande ligger givetvis i bedémandet av antingen
niringens lonsamhet eller dess misslyckande. Det forsta torde dock vara
littare. Man torde likvil icke i forevarande speciella fall kunna vara utan
vidare siker pa, att tillverkningen av motorsprit i den omfattning denna
tillverkning nu har dr direkt forlustbringande, endir motorspriten utgor
allenast den mindre, men andra bittre betalda spritsorter den storre delen
av tillverkningen, varvid motorspriten torde kunna karaktédriseras sdsom
en biprodukt, vars andel i de allminna omkostnaderna ar jimforelsevis ringa.
Nagon anledning att betvivla, att vid ett borttagande av skattefristen mo-
torspritsproduktionen skulle bliva oekonomisk med nuvarande bensinpris,
forefinnes dock icke. Att liget icke dr sadant just nu, att sulfitspritindu-
strien kan std pa egna fotter, torde dirfdr vara sikert nog. Men att hirav
draga den slutsatsen att denna industri icke har nfigra utsikter att vinna
en oberoende stillning, &r sisom papekats svirare. Ty alltid kan man ju
komma att siga: om nigra &r blir det bittre. Nagon mojlighet att hér
vinna absolut klarhet finnes icke. Man méste handla efter mera schematiska
riktlinjer. D& en viss tid forflutit utan att industrien vunnit formaga att
med egen kraft kunna uthirda konkurrensen, méste man resolut skrida till
avvecklingen. Sker icke detta, kan overhuvudtaget en fornuftig nirings-
politik icke foras.

Man kommer di till frigan, huru ling tid bor sulfitspritindustrien ha
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sitt understod, innan en dylik avveckling sker? Som en allmin regel torde
bora gilla, att understodstiden icke bor goras alltfor ling, eniir forhallan-
dena dé kunna stabilisera sig si, att understédets avveckling medfor for
stora ekonomiska och sociala rubbningar. M#hinda kan fem &r vara for
kort tid. Men manne icke tio ar ir en alltfor laing tid, sirskilt om man
tinker sig att skattebefrielsen icke skall upphéra pd en ging? Enligt mitt
formenande bor skattebefrielsen vara helt avvecklad efter tio ar, varvid
efter dtta dr skatten bor utgd till hilvten mot vad som giller for bensin
for att efter tio ar utgd med sitt fulla belopp.

*

Hir ovan har frigan om skattebefrielsen for motorspriten behandlats
uteslutande ur niringspolitiska synpunkter. Men den har dven en skatte-
politisk innebérd. Skattebefrielsen for motorspriten innebér, att vissa me-
del underhallas vigvisendet, vilka medel vil i huvudsak f3 ersittas av de
vighédllningsskyldiga. Hittills ha dessa belopp varit relativt ringa: 1925:
50,000 kronor, 1926: 125,000 kronor och 1927 : 210,000 kronor. Men d&i for-
brukningen av ldttbentyl #r i stindigt stigande, behdver det icke droja si
virst minga dr forrin den &rliga subventionen #r uppe i miljonen, vilket
kan ske genom utnyttjande av nuvarande anliggningar for framstéllning
av motorsprit. En siddan utveckling behover givetvis icke innebiira att indu-
strien dérigenom fatt mojlighet att existera utan understédet.

Nu torde vigbeskattningen vara den direkta skatteform som relativt sett
torde verka mest tyngande for folkets breda lager. Att tinka sig ett fort-
sattande for en lingre tid med ett subventionerande av sulfitspritindustrien
Pé sitt som nu sker synes dven ur denna synpunkt icke vara limpligt.

*

I den hemstillan jag nu kommer att gora om begridnsning av skattebe-
frielsen for motorsprit till den 1 juli 1932, inldgger jag dven en forhopp-
ning, att Kungl. Maj:t till 1932 &rs riksdag métte framligga forslag till
avveckling av nimnda skattebefrielse.

Med stod av vad salunda anforts hemstélles,

att riksdagen mi besluta sddan Andring i Kungl. Maj:ts
forslag till forordning om sirskild skatt & bensin och motor-
sprit, att forsta stycket av promulgationsstadgandet far fol-
jande lydelse:
»Denna férordning triider i kraft, i vad den avser
skatt & bensin, den 1 juli 1929, samt, 1 vad den avser
skatt & motorsprit, den 1 juli 1932.»

Stockholm den 1 mars 1929.
Per Edvin Skéld.



