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Nr 333.

Av herr Lithander, angdende beredande dt enskild restau-
rator av ersittning for intrdng i hans restaurang-
rorelse, fioranlett av rusdryckslagstiftningens  till-
liampning.

Vid foregiende rs riksdag viicktes i bada kamrarna motioner angfiende
revision av rusdrycksforsiljningsférordningen m. m. I dessa motioner fram-
hollos ett flertal oliigenheter av synnerligen omfattande art, vilka den nu-
gillande rusdryckslagstiftningen av ar 1917 visat sig medfora. Det pi-
pekades i motionerna, att lagen i friga givit kontrollstyrelsen samt parti-
och detaljhandelsbolagen en si maktfullkomlig forvaltningsfrihet, att den-
samma vickt betiinkligheter i vida kretsar, som eljest visserligen ej gillat,
men lojalt bojt sig for restriktionssystemet, samt att den s. k. »sprit-
byrikratien> hir i landet utvecklat sig till en stat i staten, som aldrig
avsetts. Efter angivande av ett flertal exempel pi de oligenheter, som
under tiden frin rusdryckslagstiftningens tillkomst visat sig sirskilt kiinn-
bara, utmynnade motionirernas framstéillningar i en hemstillan om en
allmiéin revision av ifrigavarande lagstiftning. En kommitté med uppgift
att verkstilla utredning hirutinnan tillsattes jimvil som bekant av Kungl.
Maj:t i anledning av en skrivelse frin riksdagen, foranledd av motionerna
ifriga.

I nu omférmilda motioner framhélls bland annat sisom skill for revide-
ringen av de giillande lagbestimmelserna den enligt motioniirernas férme-
nande »mindre Onskvirda utveckling», som igt rum pa utskiinkningsom-
radet. Motioniirerna uttalade, att systembolagen, som ursprungligen vid
rusdrycksférséiljningsférordningens tillkomst ansetts béra ur sociala syn-
punkter bedriva s. k. tredje klass restaurantrorelse, icke stannat dirvid.
Genom att bilda dotterbolag hade systembolagen intresserat sig for ett
flertal hotell och restaurantforetag av s. k. forsta och andra klass. Denna
utvidgning av bolagens verksamhetsomride hade visserligen skett med
kontrollstyrelsens medgivande i varje siirskilt fall men saknade stod i
gillande rusdrycksforsiljningsfsrordning. I motionerna understroks jimviil,
hurusom i vissa fall systembolagen i samférstind med kontrollstyrelsen
hiinsynslost farit fram mot enskild restauratér och med fullstindigt asido-
sittande av dennes berittigade ekonomiska intresse missbrukat en makt,
som  rusdrycksforsiljningsfsrordningen ingalunda avsett att giva, samt att
frinvaron i nu gillande forordning av tillriickliga bestimmelser siirskilt
betriffande Gverlitna utskiinkningsrittigheter medfort irriterande lokala slit-
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ningar mellan systembolag och kommunmedlemmar, vilka senare 1 brist pd
besviirsinstitut icke haft mojlighet att klaga mot Overgrepp frin ett av
ensidiga restriktionssynpunkter eller rent av obehorign  konkurrenssyn-
punkter lett systembolag.

Aven, for den hiindelse detaljerade lagbestimmelser meddelas, som fore-
bygga mojligheten av maktmissbruk och Gvergrepp frin systembolags och
ovriga restriktionsorgans sida, torde dock fall forekomma, da intring i en-
skild restaurators intresse goras, vilka tillskynda honom ekonomisk forlust.
Dylika intring hava med den nu gillande lagstiftningen i skilda fall fore-
kommit. Det synes av denna anledning foreligga ett behov, att lagbestim-
melser meddelas, vilka bereda mojlighet for en enskild restaurator att
undfa ersiittning for genom sidant intrang f6r honom uppkommen forlust.

Hiirnedan mi anforas exempel pa intring av dylik art, vilka synas ut-
visa behovet av bestimmelser i ifrigavarande hinseende.

Det har i flera fall forekommit, att enskilda personer, som under en
f5]jd av ar innehaft spritutskinkningsrittighet, icke fitt densamma for-
nyad pi den grund, att vederborande systembolag for av bolaget nystartat
foretags riikning velat sjilvt utdva rittigheten. Da dylik underlatenhet
att fornya av enskild person tidigare innehavd spritutskinkningsritt i ett
flertal fall icke varit beroende pa forsummelser frin den enskildes sida
vid utvandet av rittigheten utan endast pi nu omfSrmilda behov frin
systembolagets sida, synes med skil den tidigare riittighetens innehavare
bora komma i atnjutande av ersiittning. Systembolagen, vilka hava mojlig-
heten att sjilva soka oktroj for flera spritutskiinkningsrittigheter, vari-
genom de icke hava behovt Overtaga av den enskilde innehavd riittighet
for av bolagen nystartat foretag, hava dock i minga fall foredragit att
sitta sig i besittning av forut av enskild innehavd spritutskiinkningsriittig-
het. Genom ett dylikt forfarande kunna bolagen sigas hava indirekt over-
tagit det goodwillviirde, som utdvandet av den med den tidigare sprit-
utskinkningsriittigheten forenade restaurantrorelsen inneburit. I méinga
fall hava bolagen beaktat, att ersiittning i si fall i nigon form bor till-
komma riittighetens férutvarande innehavare och, utan att négot behov frin
bolagets sida hirutinnan forelegat, till skiligt pris inkopt den tidigare
rittighetens innehavares inventarier. P& si siith har denne beretts ersitt-
ning, fér att han genom bolagets underlitenhet att fornya spritutskink-
ningsrittigheten haft att upphora med den tidigare bedrivna restaurant-
rorelsen. Det har dock forekommit fall, di bolagen underlitit detta, vilket
appenbarligen inneburit den storsta oriittvisa mot den enskilde restaura-
toren, som — di utévandet av en restaurantrorelse, som tidigare varit férenad
med spritutskinkningsrittighet, under inga forhillanden torde kunna bira
sig utan dylik rittighet — haft att nedligga sin rorelse och dirigenom
ga forlustig det goodwillvirde, som rorelsen representerat. I detta sam-
manhang ir att observera, att forlusten for restauratoren icke inskrinker
sig till forlusten av goodwillviirdet enbart utan att i samband med rorel-
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sen nedlagda kostnader i de flesta fall bliva fér honom onyttiga, samt att
de i rorelsen nyttjade inventarierna icke vid rorelsens upphérande kunnat
beriknas hava det virde, som de vid fortsatt drift skulle hava agt.

Hir md dven erinras om att gentemot ett dylikt mot all rittvisa och
billighet stridande forfarande frin systembolagens sida nagon rittelse en-
ligt den nu gillande lagstiftningen icke statt att vinna. Framstillningar
till respektive bolag eller till kontrollstyrelsen hava i dylika fall icke lett
till nagot resultat.

Da under forutsittning att i dylika fall det systembolags rorelse, som
si att siga ftritt i stillet for den av enskild penson tidigare utovade
restaurantrorelsen, skotes pd ett tillfredsstillande sitt, denna révelse tyd-
ligen bor limna ett Gverskott, motsvarande minst den forlust, som for den
tidigare rittighetens innehavare uppkommit, och systembolagets vinst i s&
gott som oavkortat skick ingir till statsverket, bjuder rittvisan, att de
enskilda personer och niringsidkare, som silunda oforskyllt pi grund av
bristfilligheter i den nuvarande lagstiftningen och den péd grund hirav for
systembolagen och Gvriga restriktionsorganer uppkomna majligheten att pa
dylikt sitt rikta sig pi den enskildes bekostnad, béra av allmiinna medel
kunna undfi viss gottgérelse for den forlust, de lidit.

I anledning av vad silunda anforts, tillater jag mig hemstalla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla,
att Kungl. Maj:t matte foranstalta om utredning rorande
frigan i vilka fall och efter vilka grunder enskild restau-
rator bor tillerkiinnas ersiittning f6r sadant intrdng i av
honom driven restaurantrorelse, som foranletts av tillamp-
ningen av gillande rusdryckslagstiftning, samt fér riksdagen
framligga det forslag, vartill denna utredning kan foranleda.

Stockholm den 31 januari 1929.
FEdvard Lithander.






