Motioner i Andra kammaren, Nr 144.

Nr 144.

Av herr Lithander, om anslag fir tickande av wvissa skador och
forluster som wvid transport av sill d statens jdarnvigar
dasamkats wvissa fiskexportfirmor.

Under tiden fran och med den 26 februari 1924 till och med den 1 pa-
foljande mars mottog statens jarnviagar for befordran som ilgods 6ver Trille-
borg och Sassnitz till olika utlindska bestimmelseorter fran ett flertal
fiskexportfirmor 1 Goteborg farsk sill, som i Goteborg inlastades i av
jarnviagen tillhandahéallna jarnvigsvagnar. Dessa vagnar befordrades
emellertid icke med farja fran Trilleborg forrin under dagarna den 7, den
8 och 9 mars 1924. Genom drojsmalet med vagnarnas avsindande fran
Tralleborg tog sillen skada, och dsamkades fiskexportfirmorna dirigenom for-
lust och kostnader till ett sammanlagt belopp av omkring 100,000 kronor.

Rorande orsakerna till drojsméalet med vagnarnas befordran fran Trille-
borg hava fiskexportfirmorna sedermera utront, att i slutet av februari 1924
farjtrafiken mellan Trialleborg och Sassnitz forsvarats till foljd av ishinder
i farleden, vilka svarigheter okats, si att firjtrafiken varit helt instilld den
26 och den 27 februari, att den 28 februari kunnat utféras endast en per-
sontur och en godstur samt den 29 februari utfoérts en persontur #vensom
att trafiken ater varit helt instilld frin och med den 1 till och med den
6 mars.]

Jéamlikt artikel 18 i internationella fordraget den 14 oktober 1890 angé-
ende godsbefordring & jairnvag hade det alegat jirnviigens forvaltning att
genast, da forbindelsen mellan Trilleborg och Sassnitz avbrutits, sinda vag-
narna over Danmark, vilket lands jirnvigar redan den 26 februari erbju-
dit sig att befordra 40 vagnar och senare 15 vagnar om dagen. D& jirn-
vigsmyndigheterna emellertid icke ansigo sig hava anledning omdisponera
godset 6ver Danmark, hade det, enligt fiskexportfirmornas formenande, i allt
fall jimlikt nimnda artikel varit jirnvigsforvaltningens skyldighet att ome-
delbart underriitta fiskexportérerna om det uppkomna hindret och begira
foreskrifter av dem huruvida med godset skulle forfaras. Detta har jirn-
vagsforvaltningen emellertid underlatit.

1) Ang. fir-
mornas namn
ochdeforenvar
firma uppkom-
na forlusterna,
se uppstillning
4 sista sidorna
resp. sidan av

Stockholms

Radhusriitts
protokoll den
20 maj 1925,
nr 299—308.
Dessa proto-
kolldroidvrigt
i sak likaly-

dande.

2) Ang.trafik-
svarigheterna,
se Stockholms
Rédhusriitts
protokoll nr
301, sid, 13—
21; 63 nederst
— 64 1:stast;
98—99;123 —
129; 135—
137;183—184.

3) Ang. jirn-
vigensskyldig-
heter vid in-
triffande hin-
der eller av-
brott 1 gods-
befordringen,
se art, 18 1in-
ternationell
fordraget.



4) Ang. jirn-
vigsforvalt-
ningens i Gote-
borg upplys-
ningar till ex-
portfirmorna
under tiden 26
februari—3
mars, se Stock-
holms Rédhus-
ritts protokoll
nr 301, sid. 32
—51; 74—85.

5) Ang. jirn-
vigens telefon-
memorandum
den 3 mars, se
Stockholms
Radhusritts
protokoll nr
301, sid. 115
nederst och
116 dverst.
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Jiarnvigens tjinstemidn vid avsindningsstationen i Goteborg fornekade
vid fiskexportfirmornas upprepade forfragningar under tiden fran och med
den 25 februari till och med den 2 mars 1924, att hinder eller svarigheter
for farjtrafiken forefunnes, samt avradde firmorna fran att sinda sillvag-
narna 6ver Danmark i stidllet for over Trilleborg.

Forst den 3 mars erhollo fiskexportfirmorna telefonmeddelande fran jarn-
vigsforvaltningen i Goteborg om det intréffade ishindret, och jamvil detta
meddelande inneholl avradan fran att omdisponera vagnarna 6ver Danmark.
Om jarnviagsforvaltningen, sasom, enligt firmornas asikt, lagligen bort ske,
genast da fiarjtrafiken avbrutits underréttat fiskexportfirmorna dérom, hade
firmorna dels underlatit att avsinda ytterligare vagnar fran Goteborg, dels
ock wvarit i tillfalle att forhindra uppkomsten av skada & redan avsinda
sillpartier. Likaledes hade uppkomsten av skador & godset forhindrats om
vagnarna i tid av jirnvigforvaltningen omdisponerats 6ver Danmark. Da
sillen skadats till £6ljd av drojsméalet med dess befordran fran Trilleborg
samt jarnvigsforvaltningen genom underlatenhet att underritta firmorna om
det intriffade trafikavbrottet eller att siinda vagnarna over Danmark eller
att i ovrigt vidtaga atgirder for vagnarnas vederborliga befordran varit
vallande till den & sillen uppkomna skadan, yrkade fiskexportfirmorna vid
domstol alidggande for jirnvigsstyrelsen att ersiitta firmorna ifragavarande
skador och forluster.

Jirnvigsstyrelsen har mot firmornas ersittningsansprak bland annat in-
vint: Transporten av ifrdgavarande sillpartier hade forsenats pa grund av
isforhallandena i farvattnet mellan Trilleborg och Sassnitz. Issvarigheter
hade yppat sig forst den 25 berorda februari, da en tur fran Sassnitz till
Trilleborg mast instdllas. Den 26 och den 27 februari hade nagra farjturer
fran Trialleborg icke kunnat utforas. Liiget hade dock Iljusnat den 27
februari, och paféljande dag hade samtliga firjturer utférts. Aven under
den 29 februari hade forbindelsen kunnat uppritthallas, ehuru endast i
mindre omfattning, beroende pa ett missode med en av firjorna. Den 1
mars hade gjorts flera forsok att komma genom isen men utan resultat.
Forst den 7 mars hade trafiken kunnat aterupptagas. Vad anginge for-
hallandena den 26 och den 27 februari samt den 1 mars hade jarnvigsfor-
valtningen ansett, att det funnes utsikter for att farjorna ndr som helst
skulle kunna upptaga sina turer, vadan det icke da forelegat anledning att
underritta vederborande avsindare om svarigheterna. Sedan det emellertid
under sondagen den 2 mars blivit klart, att det i farleden utanfoér Trilleborg
uppkomna ishindret kunde befaras bliva av lingre varaktighet, hade fran
jarnvigsforvaltningen utséints telegram om generellt lastningsforbud for
livsmedelssindningar till och bortom Tyskland over Trilleborg och Sass-
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nitz, varjimte avsiindningsstationerna telegrafiskt anmodats att betriiffande
dylika siindningar, som redan vore pa viig, infordra godsavsindarnas for-
fogande over godset. Att forbud for Goteborgs station att emottaga vagnar
med sill for befordran éver Trilleborg och Sassnitz icke utfirdats fore den
2 mars hade haft sin grund diri, att jirnvigsforvaltningen riiknat med att
de uppkomna svéarigheterna skulle upphoéra under det vagnarna vore pa
viig, fran Goteborg ned till Triilleborg. Néagon forsummelse eller vardsloshet
betriiffande ifragavarande transporter kunde med hinsyn till foreliggande
forhallanden icke liggas jiarnvigsforvaltningen till last. T allt fall hade
samtliga av fiskexportfirmorna avsinda vagnar framkommit till sina be-
stimmelseorter och stillts till mottagarnas forfogande inom de i forutnamnda
fordrag foreskrivna leveransfrister. Inligt artikel 14 i fordraget med diir-
till horande tilliggsbestimmelser hade nimligen leveranstiden for en var
av ifragavarande vagnar utgjort 16 dygn, enir med stod av verkstillig-
hetsbestimmelserna till artikel 14 i nimnda fordrag tyska riksbanan for
alla siéndningar faststiillt en sirskild tilléiggsfrist av 10 dygn, och denna
tillaggsfrist, som av jarnvigsstyrelsen vederborligen kungjorts, igt giltighet
vid tiden for ifragavarande transporters utforande. Da befordringen av vag-
narna alltsa fullgjorts inom foreskriven tid, borde ersittningsskyldighet be-
triffande de uppkomna skadorna & sindningarna icke kunna aligga jirn-
vigen.

Kungl. Maj:t har genom den 28 november 1928 meddelad dom forklarat
jarnviagsstyrelsen icke vara ersittningsskyldig for de genom drojsmalet med
godsets vidaretransport fran Trilleborg uppkomna skadorna och forlusterna.
Med hinsyn till sakens beskaffenhet har Kungl. Maj:t emellertid alagt par-
terna att sjilva vidkidnnas var sin rittegangskostnad. Da jamlikt 21 kap.
3 § rittegangsbalken den tappande parten skall giilda den vinnandes ritte-
gangskostnader och kvittning mellan parterna av rittegdngskostnaderna en-
dast ma dga rum, direst saken »varit si mork och tvivelaktig, att man till
rittegang skidlig orsak haft», torde av domen fa utlisas, att Kungl. Maj:t
funnit fragan om jarnviagsstyrelsens ersittningsskyldighet »mork och tvivel-
aktig».

I motiveringen till dom har Kungl. Maj:t bland annat uttalat féljande:
»Med hénsyn till forhallandena, siddana de gestaltat sig under dagarna fore
den 2 mars, fa emellertid jarnvigsmyndigheterna anses dittills icke hava
saknat fog for sitt antagande, att avbrottet icke skulle bliva av varaktigare
beskaffenhet, utan att farjeforbindelsen skulle kunna i erforderlig utstrick-
ning upptagas inom sadan tid, att fara for godsets forsimring icke behovde
foreligga.

Vid sadant forhallande kunna jirnviagsmyndigheterna genom att ej lata
sinda vagnarna 6ver Danmark eller forrin den 2 mars utsinda meddelande,
diri avséindaren underrittats om hindret och hans forfogande over godset
infordrats, icke anses hava asidosatt vad dem enligt de for befordringen
gillande foreskrifter alegat».
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De ordalag, varmed Kungl. Maj:ts ifragavarande dom salunda motiverats
torde giva vid handen, och detta bekriftas ock av den utredning, som lig-
ger till grund for domen, att jirnvigsmyndigheterna endast med tvekan
kunna fritagas fran skuld till de skador och forluster, som genom drojs-
malet med sillens vidaretransport fran Trilleborg asamkats fiskexportorerna.
Utredningen i rittegingen synes visa, att jarnvigsstyrelsen i det lingsta
velat undvika att lata de danska jirnvigarna overtaga transporten av sill-
vagnarna och man kan svarligen undertrycka den tanken att, om de i
Trilleborg stoppade sillvagnarna kunnat omdirigeras och vidarebefordras &
annan under jarnvigsstyrelsen lydande jarnvég, i stillet for a danska stats-
banorna, jinvigsstyrelsen skulle vidtagit en dylik omdirigering langt tidi-
gare #n den 8 mars. Svenska statens intressen och prestige synas saledes
hava iakttagits i sa hog grad, att de enskilda trafikanterna héarpa blivit
lidande.

Jarnviagsstyrelsen har till forsvar for sin underlatenhet att tidigare én
som skedde underritta fiskexportfirmorna om det intriffade trafikstoppet
bland annat anfort, att sillpartierna ankommit till bestimmelseorterna inom
den enligt internationella godstrafikfordraget géillande leveransfristen, ndm-
ligen 16 dagar. Det ir emellertid att miirka, att jirnvigsstyrelsen hirvid
i leveransfristen nodgats inrikna den siirskilda tillaggsfrist av tio dagar,
som de tyska jirnvigarna med hiinsyn till efterkrigssvarigheterna forbehallit
sig for transporter i Tyskland. Den tolkning av internationella godstrafik-
fordragets stadganden, som ligger till grund for detta kungl. jirnvigsstyrel-
sens sitt att beriikna leveransfristen, synes hava godkints av Kungl. Maj:t.
Men iven, om denna tolkning salunda far anses vara formellt riktig, torde
det vara uppenbart, att densamma icke overensstimmer med rittvisa och
billighet, ty, om en jirnvig pa grund av sina speciella transportsvarigheter
nodgas utéver den vanliga leveransfristen forbehalla sig en tilliggsfrist, sa
kan det icke vara med det sunda fornuftet forenligt, att denna tillaggsfrist
far konsumeras redan, innan godstransporten overtagits av den jdrnvig,
som forbehallit sig fristen. Internationella godstrafikférdraget stadgar ock
ifraga om ersittningsskyldighetens reglering mellan de i transporten del-
tagande banorna, att »eventuella tilliggsfrister komma den bana till godo,
enligt vars lokala taxebestimmelser dylika frister for visst fall dro med-
givnav.

Till #irendet horande handlingar skola tillhandahallas vederbérande ut-
skott.

Med anledning av vad salunda anforts och under aberopande av bifogade
i kungl. jirnvigsstyrelsen uppgjorda tabla far jag hemstilla,

att riksdagen matte bevilja ett anslag av sammanlagt
nittiosextusenfemhundraattiotre (96,583) kronor 53 ore,
att sisom ersiattning for de skador och forluster, som
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under ovan angivna forhallanden ésamkats de i tablan
upptagna fiskexportfirmorna, utbetalas till samma fisk-
exportfirmor med det belopp till envar firma, som finnes
angivet i tablans sista kolumn.

Stockholm i januari 1929.

Edvard Lithander.



Avskrift.

Stampel:
Kungl. Jarnvagsstyrelsen
Utrikes taxebyran.

Tabla
tillhorande Friman & Carlanders ersiittningskrayv.
- SYBAE - Aterstod som
Ursprungl. - N . )
begirt er- |begdrda kost- begird frakt-| frakt via Dan- | o0 o0 | Summa av- | 27 styrelsen
Firma sittnings- | nader for is-|rest. for mer-| mark for vgl. f[:alsfmmerin drag under given Anm,
belopp ning och frakter pd 25 och 26 ‘el 1 g forutszfttmng
resor Danmark augusti 1924 -yt godkinnes
Kronor Kronor Kronor Kronor Kronor Kronor Kronor
‘ !
|
A.-B. Almqvists fiskalfar............ 15,046.61 ‘ — ! — (Lvagn) 200.— — 200.— 14,846.61
A.-B. Bjérkman & Andreasson ... 2,840.38 | — | — (1 » ) 200.— — ‘ 200.— 2,640.38
A.-B. Justus Hansson & Co. 10,924.‘25 | 834.15 — —_ 10,— 844.75 10,079.50
|
Firma Martin Johansson............ 17,017.85 | T44.10 403.78 |(4vagnar)800.— 226.— 2,173.88 14,844.—
Josefsson, Hansson & Co ........... 9,261.— | — 683.70 (3 » )600.— . 1,283.70 7,977.80
Henr. Pettersson & Co. -.ovvoennn. 4,866.81 ‘ — — 38 » )600.— — 600, — 4,266.81
: (ej uttagen
straffrakt)
Th. Plass «ceovvvviiiiiiiiniiniiinens 2,817.65 [ — 157.40 _ . 157.40 9,660.25
Arne Simonsen ............ e 3,920.69 } 106.25 — - — 106.25 3,814.44
C. A, Wallén ..ooovviiiniiiiiinnns 22,043.18 | — -— ® » )I,O()O.—é 100.— | 1,100.— ; 20,943.18
| I
Franz Witte & Co. 16,414.34 | 118.20 990.08 [(4 » ) 800.—| - | 1,908.28 | 14,511.06
| 105,152.70 |  1,798.80 |  2,234.90 | 4200.—  336.— | 8569.26 | 96,383.55 |

Stockholm den 29 september 1925.

L. H. Larsson.
B. L.

M. Rudolfsson.

Ritt avskrivet betyga:

E. Borjeson.
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