Férsta kammarens foérsia tillfilliga utskotts utldtande Nr 5. 1

Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 23 mars 1928 kl. 4 e. m.

Forsta kammarens [ orsta tillfallige utskotts utlitande nr 5, an-
gaende wvissa processuella foreskrifter rirande bestraff-
nmingsformen varning, i vad angdr statens befattnings-
havare.

I en inom andra kammaren vickt och till andra kammarens forsta tillfalliga
utskott £6r forberedande behandling hiinvisad motion, nr 316, har herr Forssell
— under erinran att Kungl. Maj:t genom kungorelse den 10 december 1926
(svensk forfattningssamling nr 492) férordnat, att vad i gillande arbetsord-
ningar, instruktioner, reglementen eller andra av Kungl. Maj:t for overritter,
kollegier och Gvriga centrala imbetsverk meddelade bestimmelser funnes fore-
skrivet dirom, att klagan ej finge foras over befattningshavare vid sddant verk
tilldelad varning, skulle upphora att gilla — hemstillt, dels att riksdagen matte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t métte —
liksom betrdffande overritter, kollegier och andra centrala imbetsverk — vid-
taga motsvarande #ndringar i instruktionerna betriffande samtliga statens
verk och myndigheter, déir bestraffningsformen varning funnes stadgad, dels
ock att riksdagen mitte besluta att i samma skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stiilla, att bestimmelse matte utfirdas dirom, att varning icke mi meddelas en
statstjansteman, sdvitt icke forhor med honom hallits eller, om hinder dirfor
skulle méta, han pd annat séitt beretts tillfiille att yttra sig.

Rérande motiveringen fir utskottet hiinvisa till motionen.

Andra kammarens utskott har i sitt Gver motionen avegivna utlitande (nr 1)
inledningsvis erinrat om riksdagens &r 1926 avlitna skrivelse i imnet samt de i
anledning av densamma vidtagna dtgiirder m. m., och har sagda utskott dirvid
anfort foljande:

I en vid 1926 drs riksdag vickt motion (I: 13) hemstiilldes, att riksdagen
maitte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om sidan indring i
gillande instruktioner for statens centrala idimbetsverk, att i instruktionerna
forekommande forbud mot klagomal éver meddelad varning m& bortfalla.

I skrivelse den 23 april 1926, nr 159, anforde direfter riksdagen huvudsak-
ligen foljande:

Den i instruktionerna for &tskilliga centrala dmbetsverk forekommande be-
stimmelsen, att klagan ¢j méd foras 6ver varning, som av verkens styrelse med-
delats eller faststiillts, torde hava sin grund diiri, att varningen av lagstiftaren
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betraktats mera sdsom en forebyggande och vigledande atgird &n som en i
vanlig mening bestraffande sédan.

Emellertid torde det ej kunna fornekas, att en i officiell ordnmg meddelad
varning i allmiinhet uppfattas sdsom ett straff och att den till sina verkningar
understundom far stor betydelse. Exempelvis kan sdan varning, i hindelse
tjinstemannen direfter finnes skyldig till forseelse, vid dennas bestraffande
verka till straffets forhojande. En varning kan ock i avseende pa det vitsord
betraffande befattningshavarens tjinstgoring, vilket i vissa fall dr av betydelse
vid beslut rorande uppflyttning i hogre loneklass, komma att inverka i sidan
riktning, att tj'einstemannen anses overtygad om misskotsel i tjdnsten i hogre
grad dn om varning ej forelegat.

Med hiinsyn till de rittsverkningar en tilldelad varning sélunda kan hava, for
vederborande tjinsteman, torde det f& anses limpligt och forenat med rittvisa,
att den, som mottagit varningen, diger mojlighet att draga beslutet hirom under
hogre myndighets provning.

Nigon oligenhet av besvirsrittens utvidgning pd sitt motiondren foreslagit
torde icke vara att befara. 4

Riksdagen, som s&lunda anser, att géllande forbud for ifrdgavarande befatt-
ningshavare att fora klagan over -tilldelad varning bor upphivas, far pi
grund hiirav anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes vidtaga sidan éndring i gillande
instruktioner for statens centrala dmbetsverk, att i instruktionerna forekom-
mande forbud mot klagan 6ver meddelad varning ma bortfalla.

(Glenom beslut den 2 juni 1926 anbefalldes ett stort antal verk och myndig-
heter — omkring ett femtiotal — att fore den 1 november 1926 avgiva yttrande
over riksdagens ifrdgavarande skrivelse.

Av de med anledning hiirav avgivna utlitandena — varav utskottet tagit
del — framgar, att en mycket stor majoritet av de i drendet horda tillstyrkt
dtefirder i den av riksdagen foreslagna riktningen. Tveksamma eller dirvekt av-
styrkande voro endast vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien, chefen for
generalstaben och styrelsen for statens provningsanstalt samt i visst avseende
lanthruksstyrelsen.

& andra sidan gjordes uttalanden till formén for Lingre gdende dtgiirder dn
vad av riksdagen i dess skrivelse foreslagits.

Salunda anforde socialstyrelsen bland annat {6ljande:

Ehuru riksdagens omformiilda skrivelse synes avse allenast dndring i statens
centrala iimbetsverks instruktioner, anser sig styrelsen bora ifrdgasétta, huru-
vida det icke vore foljdriktigt och limpligt, att forbud mot overklagande av
varning, dir sidant eljest forekommer i av Kungl. Maj:t utfirdade instruk-
tioner eller andra forfattningsforeskrifter, jimvil forklaras skola bortfalla. Be-
stiimmelser om dylikt forbud finnas, sdvitt styrelsens dimbetsomrade angdr, in-
tagna dels i § 27 av instruktionen for yrkesinspektionens befattningshavare den
18 oktober 1912 (nr 253), sidan paragrafen lyder enligt kungorelse den 31 de-
cember 1917 (nr 954), dels i § 21 av reglementet for statens virdanstalt for alko-
holister vid Venngarn den 17 juni 1916 (nr 305) och dels i § 10 av stadgan
for statens tvingsarbetsanstalter och 1 samband med dem anordnade alkoholist-
anstalter den 23 december 1920 (nr 945), sidan paragrafen lyder enligt kun-
gorelse den 31 mars 1922 (nr 153).
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Kommerskollegium anforde bland annat :

Kollegium fir crinra dirvom, att forbud i detta hiinscende genom sirskilda
foreskrifter meddelats jimvil betriiffande dtskilliga kategorier av lokala be-
fattningshavare.

De overviigande skiil, som kollegium i utlitande till vederborande riksdags-
utskott den 13 februari 1926 funnit tala for upphivande av nu forekommande
forbud mot klagomdl 6ver meddelad varning, finner kollegium iga full giltic-
het jimvil med avseende & ifrdgavarande befattningshavare. Nfgon anledning
att i nu dsyftade avseende i princip gora dtskillnad mellan de centrala dmbets-
verkens och vissa lokalstaters befattningshavare synes kollegium silunda icke
foreligga. Kollegium tilldter sig dirfor for sin del.foresld, att hiir avsedda
térbud upphives jimvil i friga om sistnimnda befattningshavare.

Betriffande fdljande, kollegium understiillda befattningshavare, finnas for-
bud i angivna hiinseende meddelade i nedanniimnda forfattningar, nidmligen
betriaffande

tjinsteminnen vid sjomanshusen i férordningen angfiende sjomanshusen i ri-
ket samt sjofolks pa- och avmonstring m. m. den 13 juli 1911 (nr 86), § 31
mom. 2,

forestindarna och lirarna vid navigationsskolorna i riket i reglementet for
nimnda skolor den 29 mars 1912, § 63, enligt dess ursprungliga lydelse och dess
lydelse genom kungérelsen den 31 december 1919 (nr 824) angdende vissa in-
dringar i nimnda reglemente,

fartygsinspektorerna i forordningen med nirmare féreskrifter angdende till-
syn & fartyg den 31 december 1914 (nr 491), § 15 mom. 3,

befattningshavarna inom inspektionen over elektriska anldggningar for be-
lysning eller arbetséverforing i instruktionen for desamma den 31 december
1919 (nr 829), § 12,

springdmnesinspektionens befattningshavare i instruktionen for desamma
den 31 deccmber 1919 (nr 834), § 12, samt

vissa befattningshavare & bergsstaten i instruktionen foér desamma den 31
december 1919 (nr 892), § 16.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 11 juni 1926 anfirde vidare styrelsen far
Sveriges statstjinstemannaniimnd bland annat f6ljande:

Vad riksdagen i sin skrivelse anfort till stod for sin framstiilllning har synts
styrelsen for Sveriges statstjiinstemannaniimnd #ga full tillimpning pa stats-
forvaltningen i dess helhet.

I anslutning till denna uppfattning far styrelsen hemstilla, att Kungl. Maj:t,
i sammanhang med foretagande av den av riksdagen foreslagna #ndringen av
de centrala dmbetsverkens instruktioner, iven mé vidta e¢a motsvarande dndringar
1 instruktionerna betriiffande samtliga statens verk och myndigheter, dir denna
bestraffningsform finnes stadgad.

I detta sammanhang vAgar styrelsen fista uppmirksamheten dirpa, att en-
ligt giingse rittsbruk ingen mi domas ohord. I allmiinhet torde vil ock, innan
varning tillgripes mot en statstjinsteman, denne hava beretts tillfille att for-
klara eller forsvara sig. Fall hava emellertid férekommit, da varning tilldelats,
utan att den varnade givits sidant tillfille. Styrelsen hemstiller darfor, att
bestimmelse md utfiirdas diirom, att varning icke ma meddelas en statstjinste-
man, sdvitt icke forhor med honom férut hillits eller, om hinder hirfér skulle
mota, han pd annat siitt beretts tillfille att yttra sig. Styrelsen tilldter sig er-
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inra dérom, att enligt 20 § forsta momentet i polisreglementet for riket den 26
september 1925 disciplindr bestraffning ej mi &liggas befattningshavare, med
mindre forhor i drendet héllits med honom.

Sdsom tidigare erinrats, utfirdade harefter Kungl. Maj:t den 10 december
1926 kungorelse (svensk forfattningssamling nr 492) angfende upphivande
av vissa bestimmelser om férbud att overklaga tilldelad varning.

I niimnda kungorelse férordnades, att vad i géllande arbetsordningar, instruk-
tioner, reglementen eller andra av Kungl. Maj:t for overritter, kollegier och
ovriga centrala dmbetsverk meddelade bestimmelser funnes foreskrivet darom,
att klagan ej finge foras over befattningshavare vid sddant verk tilldelad var-
ning, skulle upphéra att gilla.””

Andra kammarens utskotts utldtande dr av foljande lydelse:

7’Sésom av den nu limnade redogérelsen framgdr, tillstyrktes den av 1926 ars
riksdag gjorda framstillningen om upphivande i viss utstrickning av tidigare
gillande forbud att overklaga tilldelad varning av de allra flesta av de talrika
verk och myndigheter, som sattes i tillfille att i drendet avgiva utldtande. Det
av riksdagen i dess meraberdrda skrivelse 159/1926 gjorda uttalandet om den
allminna uppfattningen av en i officiell ordning meddelad varning sésom i
viss mén ett straff och ej blott ssom en forebyggande och vigledande &tgird
har hérigenom, synes det utskottet, vunnit bekriftelse. '

Frén denna utgingspunkt finner utskottet, att man genom 1926 rs riksdags
initiativ visserligen tagit ett steg i ritt riktning, men dock icke dragit de fulla
konsekvenserna av den utav riksdagen intagna stindpunkten. Sasom av det
tidigare anforda framgdr, delas denna utskottets uppfattning bade av dmbets-
verk sdsom socialstyrelsen och kommerskollegium och av styrelsen for Sveriges
statstjinstemannanimnd.

Redan 1 socialstyrelsens och kommerskollegiets utldtanden uppriknas ett an-
tal befattningshavare, for vilka forbudet mot klagan 6ver tilldelad varning fort-
farande kvarstir, och exemplen hirpd skulle kunna ytterligare utokas. Niagra
enhetliga bestimmelser pd omrddet forefinnas icke, och divergenser foreligga
t. 0. m. betriffande institutioner, som borde vara likstidllda. Under dessa om-
stindigheter synas utskottet overvigande skil tala for att — i konsekvens med
1926 ars riksdagsbeslut — en generell reglering av hithérande férhdllanden
vidtages genom upphiivande av forbudet mot klagan over erhdllen varning icke
blott betriffande de i 1926 ars kungorelse omformilda #mbetsverken utan vid
statens samtliga dmbetsverk, institutioner och inréttningar.

Nigon oligenhet av besviirsrittens utvidgning pd sitt nu foreslagits torde
icke vara att befara.

Med den av 1926 ars riksdag uttalade uppfattningen av varningen sisom
numera i viss min ctt straff finner utskottet, sdsom nyss anforts, limpligt och
forenat med riittvisa, att beslut om varning kan av den som mottagit varningen
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dragas under hogre myndighets provning. DA giingse riittsuppfattning kriver,
att ingen domes ohord, men fall férekommit, d& varning tilldelats utan att
den varnade beretts tillfille att forklara eller forsvara sig, synes det utskottet
Jamvil onskviirt, att bestimmelser utfirdas dirom, att varning icke ma meddelas
en statstjinsteman, sdvitt icke forhor med honom héllits cller, om hinder darfor
skulle méta, han pd annat siitt beretts tillfille att yttra sig.

Med hénvisning till det ovan anférda fir utskottet hemstilla,

att andra kammaren métte for sin del besluta, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t ville anhélla, att Kungl. Maj:t mitte

1) vidtaga sidan éndring i instruktionerna betriiffande samtliga statens verk
och myndigheter, dir bestraffningsformen varning finnes stadgad, att i instruk-
tionerna forekommande férbud mot klagan over meddelad varning mi bortfalla;
samt

2) utfirda bestimmelser dérom, att varning icke mi meddelas en statstjinste-
man, sivitt icke forhor med honom héllits eller, om hinder dirfor skulle méta,
han pa annat sitt beretts tillfille att yttra sig.”’

Andra kammaren bifoll sitt utskotts hemstillan, varefter drendet 6verlimnades
till forsta kammaren, som hiinvisade detsamma till forberedande behandling av
sitt forsta tillfalliga utskott.

Med betonande av att det hir giller varning icke i betydelsen av formaning,
utan 1 officiell ordning meddelad varning, fir utskottet, under aberopande av
vad andra kammarens utskott i imnet anfort, hemstilla,

att forsta kammaren méitte bitrida andra kammarens i diren-
det fattade beslut.

Stockholm den 23 mars 1928.
Pad utskottets vignar:

J. P. JOHANSSON.

Nirvarande vid forestiende #rendes slutbehandling inom utskottet: herrar Johansson
i Hornsberg, Sandegdrd, Ekman, Magnuson, Wagnsson, Forssberg, Wijk-
strom och Thoren.

Utskottet.
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Reservation

av herr Ekman, som ansett, att utskottets utlitande bort hava foljande lydelse:

»’Varning kan forekomma dels sisom ett led uti ett strafférfarande, i vilket
fall 6ver varningen alltid fir klagas, dels sdsom en forebyggande atgird, nir-
mast jimforlig med forestiillning eller formaning. Det #r sistnimnda slags
i officiell ordning meddelade varning, som i motionen avses. Anledningen till,
att man icke velat medgiva riitt till klagan i siidant fall, har varit, att man
onskat skona den felande, di forseelsen varit ringa och uppenbar, fran den
nedsittning i allméinna omdémet och de pafoljder i Gvrigt, som ett fillande
utslag alltid innebir. Den riitt till klagan, som numera inférts vid Gverritter,
kollegier och centrala imbetsverk, fir i detta hénseende témligen betydelselds,
da inom dessa slutna verk disciplinen utan tillgripande av. varning kan uppritt-
hallas och i motsatt fall vederborande torde anmilas till dtal. Men betéinkligare
ir att pa det sittet skiirpa disciplinforfarandet for den stora massan av stats-
anstillda i ovrigt. Nigot missbruk av det hittills tillimpade forfarandet har
icke kunnat pivisas. Och for de anstillda dr detta forfarande utan tvivel min-
dre oliigligt in om de skola 1opa risken att vid minsta forseelse utsittas for
atal eller for ett forfarande, som till sin karaktir dr likstdllt med atal.

P4 grund hirav hemstéller utskottet,

att forsta kammaren icke mitte bitrida andra kammarens i
drendet fattade beslut.”’

Stockholm, Oskar Eklunds boktryckeri, 1928



