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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 23 mars 1928 kL. 1 e. m.

Andra kammarens fjirde tillfilliga utskotls utldtande, nr 6, i anledning av
vickt motion angdende beredande av vissa formdner dt torpare d
kyrklig jord.

[ en inom andra kammaren vickt och till dess fjirde tillfilliga utskott hiin-
visad motion, nr 209, har herr Johansson i Sollefted anfért foljande:

yDet finns inom vart land ett betydande antal s. k. prasttorpare. Krono-
ligenhetskommissionens 1916 verkstillda undersdkning visade, att dessa torpa-
res antal var 5,926. Detta antal har sedan dess betydligt okats.

Dessa torpare ha i regel ursprungligen haft ritt till vedbrand, stéingsel- och
hiissjevirke samt mulbete. Eftersom kontrakten utlopa, lira numera i stor ut-
strickning dessa naturaférmaner indragas. Endast inom tvenne socknar inom
Angermanland ha tillsammans 23 torpare ingen betesriitt. Jag kinner ett fall,
da en torpare fran Edsele socken i Angermanland, som for nagot ar sedan fick
alla naturaformaner indragna, overklagade detta hos Kungl. Maj:t och fick
diirigenom behilla betesritten. Tilldelningen och indragningen av forméanerna
ifraga dro dven, som det vill synas, godtyckliga och planldsa.

I regel har en arrendator den sedan gammalt uppodlade och bista jorden,
di didremot torparna fatt sla sig ned pa utkanterna och sjilva genom stora
umbiiranden och triget arbete, frin betes- eller skogsmark, uppodla de sMa
jordbitar de inneha. Det iir under sidana foérhallanden upprorande, att t. o. m.
ritten till bete pa pristhemmanets skogsmark skall indragas. Ur norrlindska
torhallanden #r detta detsamma som att tvinga de mest flitiga av dessa sma-
brukare att siilja eller slakta en del av de kreatur, som de annars skulle kunna
vinterfoda. Eller ocksa att man later kreaturen beta utan att man har ritt
diirtill, vilket i vissa fall sker. Dessa torpares ekonomiska stéillning dr tillrick-
ligt svar inda, utan att de dirtill dven skola berdvas betesritten. I dessa ar-
betsloshetstider sakna de under den storsta delen av aret annan tillfillig arbets-
anstillning. De maste dirfér i huvudsak livnira sig och sina familjer pa de
inkomster, som kunna fas frian torpen.

Enligt lagen av den 4 januari 1927 (sv. ffs nr 1 och 2 1927) medgives i vissa
fall riitt for pristtorparna att inlosa torpen. Aven i dessa fall synes det ej vara
mojligt att fa nagra som helst naturaférméner, inte ens betesrdtt. Detta maste
anses vara en stor brist i denna lag. Da ddremot en enskild jorddgare siljer ett
torpstille, medgivas oftast omskrivna naturaformaner. Det finns dven exem-
pel pa, att t. o. m. bolag, dd de salt torpstillen, medgivit kgparen ratt till mul-
bete, vedbrand, stingsel- och héssjevirke, torvstrd, myr och grustakt. Likasa
finns exempel pa att bolag medgivit husbehovsvirke till ett visst antal trid,
som bestamts vid kopet. Att det skall vara simre villkor f6r torpare vid inlésen
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av den kyrkliga jord, som vederbérande oftast med stora umbiranden upp-
odlat, maste anses vara hogst orittvist.

En annan brist i denna lag ér, att det ej, i likhet med vad som kan ske enligt
den s. k. ensittarlagen, kan beviljas torpare & kyrklig jord, som #ro i fattiga
omsténdigheter, kostnadsfritt bitride av dértill sirskilt féorordnad person. Da
detta i vissa fall r nodvindigt for torpare & enskild jord, sa forefaller det hogst
egendomligt att denna fordel icke har beretts torpare a kyrklig jord.

I motiveringen till Kungl. Maj:ts proposition 1926, vari denna lag féreslogs,
framhéller statsridet som sin mening, att det icke fanns »nigon anledning att
i frikopsirende betriffande ligenheter & kyrklig jord ifragasitta kostnadsfritt
bitride &t ligenhetshavaren av sirskilt dartill férordnad person — —». Stats-
ridet ansag, att dessa torpare kunde fa dylikt bitride av bostillsnimndens
ordforande eller nagon dess ledamot. Detta maste anses verka oriittvist gent
emot torpare pa kyrklig jord. Ty di nyttjanderittsinnehavare 4 enskild jord
enligt ensittarlagen kan f& dylik hjalp av person, for vilken han kan ha fortro-
ende, s& bor i rittvisans intresse denna fordel dven tilldelas nyttjanderiitts-
innehavare & kyrklig jord. Dartill kommer, att bostillsnimnden — atminstone
i vissa fall — kan anses vara partisk.

Med anledning av det anforda foreslds, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhéller att Kungl. Maj:t matte lita utreda dessa fragor och si fort ske
kan foreligga riksdagen de forslag vartill utredning kan ge anledning.»

Utskottet har i vederboérlig ordning inhdmtat yttrande 6ver motionen av
kammarkollegium, vilket yttrande sasom bilaga fogats till detta utlatande.

Vad forst angar fragan om betesritt for de torpare och ligenhetsinnehavare,
som avses i forevarande motion — vilken fraga otvivelaktigt dr det viktigaste
av de i motionen berérda sporsmélen — s& framgar av det bifogade yttrandet
och dari aberopade av Kungl. Maj:t och kammarkollegium avgjorda irenden,
att hinder i gillande lagstiftning icke ansetts mota mot upplatelse av betesritt
for vinterfodda kreatur 4 jordbruksligenheter a de ecklesiastika bostillena.
Ett likaledes i yttrandet omndmnt beslut den 6 november 1922 av linsstyrelsen
i Vasternorrlands ldn, ifrdn vilket 14n i motionen anférda exempel dro himtade,
utvisar, att ej heller nimnda ldnsstyrelse ansett dylika hinder foreligga. For
ett tillgodoseende av det i motionen framférda onskemalet pa nu ifragavarande
omrade torde silunda nagon dndring av gillande forfattningar ej vara av be-
hovet pakallad.

Det torde dock bora anmirkas, att linsstyrelsen i Visternorrlands lin tidi-
gare ansett, att ligenhetsinnehavare, som beretts tryggad besittningsriitt till
sin ldgenhet enligt kungl. kungorelserna den 15 april 1904 och den 14 maj 1915
angiende beredande av tryggad besittningsritt at innehavare av vissa ligen-
heter & pristerskapets loningshemman, icke forfattningsenligt kunde medgivas
ratt till mulbete, ved m. m. fran bostidllsskogen. Det kan givetvis hava fore-
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kommit, att denna uppfattning givit anledning till, att en del ligenhetsinne-
havare forvigrats ratt till mulbete, dven om forhallandena varit sadana, att
de med den tillimpning av ifrigavarande forfattningar, som senare agt rum,
skulle hava tillerkints dylik ritt.

Nagon atgird fran riksdagens sida for tillgodoseende i dylika fall av ligen-
hetsinnehavarnas intressen torde emellertid ej vara erforderlig. Den omstin-
digheten, att en ligenhetsinnehavare med stod av en lagtillimpning, som senare
frangatts, ej kunnat tillerkinnas rétt till mulbete, bor nimligen enligt utskottets
mening vara tillricklig anledning for vederborande linsstyrelse att efter fram-
stillning fran innehavarens sida upptaga fragan om betesritten till fornyad
provning. Och utskottet forutsitter, att linsstyrelsen dirvid kommer att visa
allt det tillmotesgaende som #r mojligt i den man faststilld skogshushallnings-
plan och andra omsténdigheter ej sta hindrande i vigen.

Vad hiirefter angar fragan om tillskapande av skogsservitutsrattigheter a
de ecklesiastika bostéllsskogarna till forman for frikopta ligenheter har utskottet,
med hinsyn till vad kammarkollegium hirutinnan anfort, vartill utskottet
tillater sig hiinvisa, ansett, att motionen ej heller i denna del bor foranleda ndgon
atgird. Berorda sporsmal torde for ovrigt, sasom kammarkollegium framhaéller,
niirmare hora samman med den av riksdagen viickta frigan om den kyrkliga
jordens styckning och upplatelse for nybildning av smirre men sjilvstindiga
jordbruk och egna hem, vilken fraga for utredning éverlimnats till sakkunniga
tor utredning av frigan roérande nya grunder for lagstiftningen om pristerska-
pets avloning samt dispositionen och forvaltningen av pristlonejorden.

Betriffande slutligen frigan om beredande av kostnadsfritt bitride i vissa
fall at ligenhetsinnehavare vid frikop av kyrklig jord far utskottet, under hin-
visning till vad kammarkollegium anfért i denna fraga, avstyrka motionen
jimvil i denna del. Nagot starkare behov av en forandring pa nu ifragavarande
omrade torde savitt utskottet kunnat finna, knappast kunna anses féreligga.

Utskottet far alltsi med stod av det anforda hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon andra kamma-
rens atgird foranleda.

Stockholm den 23 mars 1928.
Pa utskottets vignar:
ELOF LINDBERG

Narvarande: herrar Lindberg, Schill, Herou, Olsson i Hogby, fru Nordgren samt herrar
Larson i Tonnersa, Persson i Falla*, Johnsson i Kalmar, Carlsson i Ystad och Hedstrom.

# Ej ndrvarande vid justeringen.

Reservation

av herr Herou.
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Till riksdagens andra kammares fjdrde tilljilliga utskott.

I en inom riksdagens andra kammare viickt motion n:r 209 har anforts huvud-
sakligen foljande. Ursprungligen hade torpare & de ecklesiastika bostiillena
inom landet i regel haft riitt till vedbrand, stiingsel- och hissjevirke samt mul-
bete & bostillenas skogsmark. Numera lira dessa naturaférméner i stor ut-
strickning indragas. Inom tva socknar i Angermanland hade salunda tillsam-
mans 23 torpare mist sin betesriitt. En torpare i Edsele socken hade emel-
lertid efter besvir hos Kungl. Maj:t fatt behalla betesritten. Ur norrlindska
torhallanden vore indragningen av betesritten detsamma som att tvinga de
mest flitiga av dessa smabrukare att silja eller slakta en del av de kreatur, som
de annars skulle kunna vinterfoda, diirest man icke, sisom ock forekommet
lite kreaturen beta utan att man hade ritt dirtill. Dessa torpares ekonomiska
stillning vore tillrickligt svar, utan att de dirtill skulle berévas betersriitten.
— Enligt lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angdende tillstand till forsiljning av
kyrklig jord i vissa fall m. m. hade pristtorparna riitt att i vissa fall inlésa sina
torp. Aven i dessa fall syntes det ej vara mojligt att fa nagra som helst natura-
formaner inte ens betesritt. Da en enskild jordigare silde ett torpstille, med-
gaves oftast ifragavarande naturaféorméiner. Att det skulle vara simre villkor
for torpare vid inlosen av kyrklig jord, som vederborande oftast med stora
umbiranden uppodlat, maste anses vara hogst orittvist. — En annan brist
i nimnda lag vore den, att det ej kunde beviljas torpare & kyrklig jord, som
vore i fattiga omstindigheter, kostnadsfritt bitride av dirtill sirskilt forordnad
person i likhet med vad som kunde ske vid inlésen enligt ensittarlagen. Av for-
arbetena till sagda bestimmelse framginge, att torpare 4 kyrklig jord kunde fa
dylikt bitride av bostéllsnimndens ordférande eller nagon dess ledamot. Detta
vore orittvist gent emot torpare & kyrklig jord, vilka likavil som ligenhets-
innehavare & enskild jord borde fa bitride av person, for vilken de kunde ha
fortroende. Dirtill komme att bostillsndmnden, dtminstone i vissa fall, kunde
anses vara partisk. — Med anledning av det anforda foreslogs i motionen, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla, att Kungl. Maj:t ville
lata utreda dessa frigor och sa fort ske kunde foreligga riksdagen de forslag,
vartill utredning kunde giva anledning.

Genom bilagda nadiga remiss den 10 februari 1928 anbefallt att till Eder av-
giva yttrande i anledning av forevarande motion far kungl. kammarkollegium
anfora foljande.

Enligt 27 § av ecklesiastika arrendeforordningen den 21 november 1925 skall
arrendator av ecklesiastikt bostiille berittigas att, om skogs- eller hagmark
hor till bostiillet, i den man faststilld skogshushallningsplan det medgiver,
efter utsyning bekomma dels nédigt virke till byggnad och underhall av skyl-
dighetshus, dels ock, da fraga ar om jordbruksbostille, skog i évrigt for bo-
stillets behov till myckenhet, som i arrendekontraktet bestimmes. Arrendator
-av jordbruksbostille skall ock berittigas att, nir sadant icke forhindras av fast-
stalld skogshushéllningsplan, & bostillets skogs- och hagmark erhalla ej mindre
bete for s4 manga kreatur, som vinterfodas 4 bostillet, &n dven efter utsyning
1ovtikt till myckenhet, som bestimmes i arrendekontraktet.

De i motionen avsedda torpare och ligenhetsinnehavare & ecklesiastika bo-
stillen kunna med avseende & den riittstitel, varunder de innehava sina fastig-
heter, hiinforas till tre olika kategorier:
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1) Bgentliga torpare, vilkas Ligenheter hava insynats och bibehallits for till-
vodoseende av huvudfastighetens behov av arbetskraft. Byggnaderna a dessa
torp tillhora bostillet och skola byggas och underhallas av huvudfastighetens
arrendator (skyldighetshus), i vilkens arrende torpen inga.

2) Liigenhetsinnehavare, vilka iga byggnaderna @ sina ligenheter och vilka
jimlikt kungl. kungérelserna den 15 april 1904 och den 14 maj 1915 skola genom
bestimmelse i arrendekontrakten angaende huvudfastigheten forbehallas ridd
att kvarbo mot utgorande av faststiilld avgild till arrendatorn, i vilkens ar-
rende ligenheterna inga.

3) Liigenhetsinnehavare, vilka jimvil iga byggnaderna & sina ligenheter
men vilka innehava dem pa grund av myndigheternas jamlikt den numera, i
vad angar ecklesiastika lonebostillen upphivda kungl. kungorelsen den 27 juni
1896 angiende avsondring av jord fran bostillen m. m. limnade medgivanden
eller sarskilda med linsstyrelse direkt triffade arrendeavtal.

For de under forsta punkten hiir ovan omférmiilda torp lirer arrendatorn
av huvudfastigheten och genom honom torparen iga enahanda ritt till ut-
syning och bete som giller i fraga om huvudfastigheten.

Betriffande de under andra och tredje punkterna omformilda ligenheterna,
varmed i forevarande sammanhang endast lira kunna asyftas sadana ligen-
heter, vara jordbruk bedrives, torde under den tid, da pristerna sjilva innehade
sina bostiillen och bostiillsskogarna stodo under bostillshavarnas egen vard och
skotsel, ligenhetshavarna, sisom i motionen anforts, i stérre utstriackning
atnjutit rittigheter & bostallsskogarna, sisom bete samt stingsel-, hissje- och
vedvirke. Efter det nya loneregleringar for pastoraten borjat tillimpas och
bostillsskogarna stillts under skogsstatens omedelbara vard och forvaltning
samt bostillena med den inskriinkning, som féljer av sistnimnda forhallande,
utarrenderats enligt kungl. forordningen den 15 september 1911 angaende ut-
arrendering av pristerskapets lonebostillen (numera ovannimnda ecklesia-
stika arrendeforordning den 21 november 1925), torde nog dessa skogsrattig-
heter sdsom i viss man hinderliga fér en ekonomisk skogsvard i atskilliga fall
hava indragits. I vilken utstrickning detta skett ir kungl. kollegium, utan
kommunikation med linsstyrelserna, vilket tiden for remissens besvarande icke
medgivit, nu icke i tillfille limna upplysning om. Nigon utsyning av virke
till ligenheternas byggnader, vilka ju icke dro att anse sasom skyldighetshus,
Lirer emellertid forfattningsenligt icke kunna dga rum.

Betriiffande foérhallandena i Visternorrlands lin, varifrin motiondren synes
hava sin erfarenhet, har undertecknad féredragande av t. f. landskamreraren
darstides inhimtat, att linsstyrelsen ansett det uppenbart, att ligenhetsinne-
havare, som beretts tryggad besittningsritt till sin ligenhet enligt 1904 och
1915 ars kungorelser, icke forfattningsenligt kunde medgivas riatt till mulbete,
ved m. m. fran bostillsskogen. Diremot har innehavare av ligenhet, som upp-
latits med tillimpning av ovannimnda kungl. kungorelsen den 27 juni 1896
angaende avsondring av jord fran bostillen m. m., av linsstyrelsen under vissa
villkor medgivits ritt att taga avfallsvirke & bostillsskogen dvensom att dara
erhalla bete for & ligenheten vinterfodda kreatur, dock ej far och getter, allt
under forutsittning att arrendatorns av huvudfastigheten ritt icke fornér-
mades. Sedan ligenheter av sist angivna slag numera skola upplatas med till-
limpning av 1925 ars arrendeférordning, har lansstyrelsen, i den man bostalls-
namndens forslag dirtill foranlett, i stérre utstrickning medgivit sidana ligen-
hetshavare virke till husbehov. Hiremot vill kungl. kollegium allenast erinra,
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att av den omsténdigheten, att 1896 ars kungorelse ersatts av en bestimmelse
— 33 § 5 mom. — i 1925 ars arrendeférordning, icke torde, da anordningen
icke innebdr nagon saklig dndring, kunna himtas stod for medgivande av vid-
striacktare utsyningsratt at siddana ldgenhetsinnehavare.

Emellertid forekommer i ett firende angiende vissa skogsrittigheter for en
jordbruksligenhet under kyrkoherdebostillet i Grundsunda forsamling i ovan-
nimnda lidn, vilken ligenhets innehavare beretts tryggad besittningsritt enligt
1904 och 1915 ars kungorelser, att linsstyrelsen genom beslut den 6 november
1922 berdttigat ligenhetshavaren savil till bete a bostillets skogs- och hag-
mark for & ligenheten vinterfodda kreatur som att taga i skogen kvarliggande
avfallsvirke, allt under forutsiattning att den arrendatorn av huvudfastigheten
enligt arrendekontraktet tillforsikrade riatt icke forndrmades.

I de fatal fall, dér fraga om ritt till utsyning for ligenhetshavare av i andra
och tredje punkten angivna slag dragits under kungl. kollegii eller Kungl. Maj:ts
provning, har emellertid utsyning i regel icke medgivits, men vil hava sadana
ligenhetsinnehavare i ett par fall berittigats antingen till utsyning mot sérskild
till beloppet bestimd ersidttning eller ock att for gingse pris inkopa sitt behov
av virke fran bostillsskogen.

I det av motionidren anforda exemplet, avseende ett jordbrukstorp under
kyrkoherdebostillet i Edsele forsamling i Visternorrlands lin, vilket torp jaim-
likt kungl. kollegii utslag den 28 juli 1921 utan nagon som helst skogsrattighet
upplatits med tillimpning av 1896 ars kungorelse under nyttjande for tiden in-
till den 14 mars 1942, hade ligenhetsinnehavaren i diréver hos Kungl. Maj:t
anforda besvir yrkat riatt till bete for & torpet vinterfédda kreatur jimte utsy-
ning till vedbrand, stingsel- och hissjevirke. Sedan vederbérande jigmistare
i avgivet yttrande framhallit olampligheten av ritt till utsyning & bostills-
skogen, fann Kungl. Maj:t den 25 augusti 1922 besviren icke foranleda annan
indring i overklagade utslaget, in att ligenhetshavaren tillerkindes ratt till
bete utan forhéjning i avgilden.

I ett annat fall, avseende bland annat bete for vissa under andra punkten
hir ovan angivna slag av ligenheter under kyrkoherdebostillet i Hiverd forsam-
ling av Stockholms lin och avgjort genom kungl. kammarkollegii utslag den
29 september 1926, beriittigades arrendatorn av huvudfastigheten att till bete
a bostillets skogsmark mottaga ligenhetsinnehavarnas vinterfédda kreatur
med skyldighet for dem att till kyrkofonden erligga en sirskild avgild av 5
kronor for ar och djur.

Ehuru i motionen icke klart utsagt, torde av densamma framga, att den av
motioniren patalade indragningen av skogsrittigheterna avser betesritten.

Otvivelaktigt torde, sirskilt i de norrlindska linen, tillgang till bete vara for
torpens och ligenheternas bestand som sjilvstindiga jordbruk av stor betydelse.
Ovan angivna av Kungl. Maj:t och kammarkollegium avgjorda édrenden visa
ock, att hinder i géillande lagstiftning icke ansetts mota mot upplatelse av betes-
riitt for vinterfodda kreatur 4 de a de ecklesiastika bostidllena varande jord-
bruksligenheter, vare sig de dro hinforliga till de under andra eller tredje punk-
ten angivna kategorier. Aven linsstyrelsen i Visternorrlands Lin synes, savitt
av dess ovan atergivna beslut den 6 november 1922 framgar, icke ansett for-
fattningsenligt hinder mota hirfor.

I detta sammanhang torde dirjimte boéra uppmirksammas riksdagens
uttalande i dess underdaniga skrivelse den 29 mars 1913, nr 32. I berdrda
skrivelse, vilken foranleddes av en vid samma riksdag vickt motion om sadant
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tilligg till bestimmelserna i 1904 ars kungorelse, som sedermera upptogs i kun-
gorelsen av den 14 maj 1915, yttrade riksdagen bland annat foljande. Under
irendets behandling hade riksdagens uppmiirksamhet fists dirda, att i 1911 ars
arrendeforordning bland annat foreskreves, att lonebostille, dir sd funnes
limpligt, finge utarrenderas i flera lotter. Enligt riksdagens mening borde denna
bestammelse hava sin tillimpning dven pa de ligenheter, som i motionen avsa-
ges. Tvivelsutan vore det ocksa for ligenhetsinnehavarna formanligast, om de
finge direkt med vederbérande myndighet triffa avtal om sina ligenheter och
salunda bliva sjilvstindiga arrendatorer. Dirigenom erhélle de optionsritt
jimte andra formaner, varom forordningen stadgade, eller, med andra ord, en
verkligt tryggad besittningsritt till sina ligenheter. Ifragavarande utvig syn-
tes saledes riksdagen bora foretridesvis anlitas. Men da det kunde intriffa
att en ligenhet med avseende & densammas lige eller andra férhillanden be-
funnes icke limpligen bora utarrenderas sasom en sirskild lott, i vilket fall ovan
angivna utviag stode till buds, syntes skydd i omhandlade hinseende béra i
gorligaste man beredas hér avsedda ligenhetsinnehavare.

Anlitas av de utarrenderande myndigheterna det tillvigagangssitt, vara
riksdagen salunda riktat uppmirksamheten — utarrendering sisom sirskild
arrendelott av jordbruksligenheten — dr utan allt tvivel mojlighet beredd att
tillgodose ligenhetshavarens behov av mulbete av vinterfédda kreatur.

Huruvida i det sidrskilda fallet betesriitt till ligenhetshavare bor upplatas
ir enligt kollegii formenande en fraga, som foretradesvis bor ses ur synpunkten
av vad som for de intressen, bostillet har att tjina, kan vara ekonomiskt {or-
delaktigast. En forutsittning for sadan upplatelse ar givetvis, att sadant icke
forhindras av faststilld skogshushallningsplan.

Redan med gillande lagstiftning torde saledes mojlighet finnas att bereda
innehavare & jordbruksligenheter, varom nu ér fraga, betesritt & de ecklesias-
tika bostillsskogarna for & ligenheterna vinterfodda kreatur i den utstriickning
en rationell skogsvard medgiver, och en vidgad ritt hirutinnan torde ur de syn-
punkter, som enligt kungl. kollegii férmenande boéra vara bestimmande vid
denna fragas avgorande, icke bora dga rum.

Betriffande den i motionens fjirde stycke behandlade fragan, som synes
avse tillskapande av skogsservitutsrittigheter & de ecklesiastika bostillsskogarna
till forman for enligt 3 § i lagen den 4 januari 1927 angaende tillstand till for-
siljning av kyrklig jord i vissa fall m. m. friképta ligenheter, far kollegium
erinra, att enligt 19 kap. 12 § 3:e stycket i lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord & landet jamfort med 10 kap. 9 § samma lag servitut, avseende ritt till
mulbete och skogsfang, icke torde kunna bildas i sammanhang med avstyck-
ning, som dr den jorddelning, som numera skall komma till tillimpning vid
avskiljande av frikopt ligenhet. Visserligen lirer ett jimlikt lagen den 14 juni
1907 om servitut avtalat sddant servitut under vissa forutsiattningar kunna
besta, utan att det vid avstyckningsforritining iakttagits, men har det savil
ur skogsvardssynpunkt som av andra omstindigheter ansetts synnerligen
olampligt att bilda skogsservitut. Jordstyckningskommissionen yttrar hirom
i sitt ar 1920 avgivna betinkande bland annat féljande: »Enligt kommissio-
nens mening bor fragan om nybildade fastigheters forseende med erforderlig
tillgdng pa skog och betesmark icke losas genom tillskapande av en ur skogs-
vardssynpunkt skadlig och for simjan mellan respektive fastighetsiigare éiven-
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tyrlig igogemenskap, utan fasthellre dirigenom att de nybildade fastigheterna
fran bérjan sa anordnas, att de inom egna grinser innehalla for fastighetens
indamalsenliga utnyttjande erforderliga #gor och Ovriga naturatillgangar.»
En sidan utokning av ligenhetens omrade utover vad darunder med nyttjande-
riitt innehaves skulle emellertid ga utéver de grunder, pa vilka frikopsinstitutet
4 kyrklig jord och den for detsamma sasom férebild tjinande ensittarlagen éro
byggda. Némnda spérsmal torde for Gvrigt niirmare hora samman med den av
riksdagen vickta fragan om den kyrkliga jordens styckning och upplatelse for
nybildning av smirre men sjilvstindiga jordbruk och egna hem, vilken fraga
dverlimnats for utredning till sakkunniga fér utredning av fragan rérande nya
orunder for lagstiftningen om pristerskapets avloning samt dispositionen och
torvaltningen av pristlonejorden.

Vad till sist angar fraigan om beredande av kostnadsfritt bitride i vissa fall
at ligenhetshavare vid frikép av kyrklig jord far kungl. kollegium anfora fol-
jande. Enligt 12 § i kungl. kungérelsen den 4 januari 1927 nr 2 med foreskrifter
rorande tillimpningen av ovannimnda lag angdende tillstind till forsdljning
av kyrklig jord i vissa fall m. m. ma linsstyrelsen, dér sokande till frikép av
ligenhet, som i lagen avses saknar tillgang till gildande av kostnaderna for de
tor frikopet nodvindiga forrittningarna, forordna att sagda kostnader skola
bestridas av allminna medel. Diremot har det icke i friképsidrende betriffande
ligenheter & kyrklig jord ansetts foreligga anledning att, gsasom betriffande
inlosen enligt ensittarlagen, tillerkiinna ligenhetshavare kostnadsfritt bitrade
av sirskilt férordnad person. Enligt det till kungl. propositionen nr 206 till
1926 ars riksdag angiende bestridande av sagda kostnader fogade utdrag av
statsradsprotokollet over ecklesiastikirenden den 25 februari 1926 anforde
hiirom vederborande statsrad, att, di den kyrkliga jorden vore i allmin ago,
finge givetvis bostillsnimndens forrittningar en visentligen annan karaktir
fin lantmiteriforriittningarna enligt ensittarlagen, samt att man kunde utga
ifran, att, dar ligenhetshavaren funne sig vara i behov av rad eller anvisning i
friga, som sammanhiingde med ett tilltinkt frikop av omrade & kyrklig jord
dylikt bitride komme att limnas av bostéllsndmndens ordférande eller nagon
dess ledamot. Detta yttrande motte ingen gensaga vid propositionens behand-
ling i riksdagen.

Savitt for kungl. kollegium ér kint, hava nagra svirigheter icke yppat sig
for ligenhetshavare i hiir omférmélda hiinseende, och kollegium har for ovrigt
syart att forsta, att sirskilt forordnat bitride at ligenhetshavare skulle vara
erforderligt i dessa firenden mer dn i andra ansdkningsirenden.

Stockholm den 24 februari 1928.

G. GREFBERG.

H. Skoglund. ,
/ Bengt Nilsson.
/
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