Andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande Nr 5. 1

Nr 5.
Ankom till riksdagens kansli den 12 april 1928 kl. 1 ¢. m
.

Andra kammarens tredje tillfilliga wtskotts utlitande, nr 5, i
anledning av viickt motion angdende beredande i vissa fall
at intressenter i vattenavlednings- och dikningsforetag av

ersiittning for lidna forluster.

I en inorh andra kammaren vickt och till dess tredje tillfalliga utskott hén-
visad motion, nr 315, ha herrar Petersson i Broaryd och Svensson i Hogsjohult
hemstillt, att riksdagen ma 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.Maj:t
matte lata verkstilla utredning om och i vad mén staten bor halla intressenter
i vattenavlednings- och dikningsforetag, som planlagts av statens lantbruksin-
genjorer, skadeslosa for den forlust de lidit pa grund av att foretagen efter det
de fullbordats enligt plan ej visat sig motsvara vad lantbruksingenjorerna 1 sina
planer och forslag angivit.

Betriiffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inhimtat yttrande &ver motionen fran
lantbruksstyrelsen, vilket yttrande sasom bilaga fogats till detta utlatande.

Motiondrerna ha till stéd for sitt yrkande anfort ett sirskilt fall, dir de av
lantbruksingenjor uppgjorda berikningarna av kostnaderna for ett vattenavled-
ningsforetag icke skulle ha visat sig héllbara. Lantbruksstyrelsen visar emel-
lertid i sitt yttrande, att de verkliga kostnaderna understigit de beriknade samt
att i den man, den asyftade jordforbittringen icke natts, detta médste anses vara
beroende pa omsténdigheter, for vilka forrittningsmannen knappast kan goras
ansvarig. P

Aven om i detta speciella fall nagot skiil for ett stodjande ingripande frén
statens sida saledes icke féreligger, finner utskottet dock, frimst med stod av
vad riksdagens revisorer anfort i sin berittelse dr 1927 (sid. 177 ff.), att fall
kunna forekomma, da de av statens lantbruksingenjorer uppgjorda forslagen
till vattenavlednings- och dikningsforetag visa sig bristfilliga eller felaktiga
och intressenterna i dylika foretag dirigenom asamkas forluster.

Det har iven forekommit, att riksdagen beslutat avskriva fordran (riksda-
gens beslut i anledning av kungl. propositionen nr 1921: 13), som uppkommit
genom lan ur odlingslinefonden till dylikt foretag, d& det visats, att férhillan-
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dena av intressenterna ej kunnat forutses. Att statsmakterna generellt skulle
ga in for att trida hjilpande emellan, s& snart kostnaderna for ett dylikt vat-
tenavledningsforetag, utfért enligt uppgjord plan, visat sig stiga till hogre be-
lopp én vad i de av lantbruksingenjérerna, uppgjorda kalkylerna forutsetts, an-
ser utskottet skulle fora for langt och litt leda till icke énskviirda konsekven-
ser. Det torde i stéllet béra ankomma pé& Kungl. Maj:ts och riksdagens prov-
ning i varje enskilt fall, huruvida ndgon ekonomisk lindring 4t intressenterna
bor medgivas.
Utskottet far alltsi med hinvisning till det anforda hemstilla,
att motion nr II: 315 ej matte till ndgon andra kammarens
atgidrd féranleda.

Stockholm den 20 mars 1928.

Pa utskottets vignar:

HELMER LAGERKWIST.

Nirvarande: herrar. Lagerkwist, Leffler, Eklund*, Werner, Anderson i Linkoping*,
Bergstrom i Bickland, Andersson i Falkenberg, Andersson i Ovanmyra och Bernstrim.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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Bilaga.

Till Riksdagens andra kammares Lillfalliga ulskott wr 3.

Genom Kungl. Maj:As remiss den 17 februari 1928 har kungl. lantbruks-
styrelsen anbefallts att avgiva yttrande 6ver en till riksdagens andra kamma-
res tillfalliga utskott nr 3 remitterad motion, nr 315, 1 andra kammaren an-
edende utredning, huruvida och 1 vad méin intressenter i vattenavledningsforetag
hira 1 vissa fall beredas ersiittning av statsmedel {or lidna [6rluster.

Med anledning hiirav far lantbruksstyrelsen 1 irendet anfora foljande.

Efter att hava omnimnt den granskning med ty atfoljande anmirkningar i
vissa fall, som lantbruksingenjorernas verksamhet underkastats 1 1927 ars riks-
dags revisorers beriittelse, hava motionirerna framhallit, bland annat, att fran
talrika hall inom landet framkommit klagomal éver lantbruksingenjorernas sitt
att g till viga vid handliggningen av vattenavledningsforetag. Som ett nytt
exempel hirpa hava motionirerna framdragit ett {oretag 1 Jonkopings lin, av-
seende reglering av Osteran 1 Langaryds m. fl. socknar, vilket foretag de uppen-
barligen férmena vara misslyckat. Eniir det borde, enhgt motioniirernas asikt,
tillkomma staten att hjilpa skotsamma och oférvitliga medborgam \111{3, ge-
nom den sakkunskap, som staten sjilv stiillt till forfogande, forts in 1 ekono-
miska #ventyrligheter, hemstilles 1 motionen om riksdagens medverkan for
dstadkommande av utredning, om och i vad mén intressenter i foretag av hiir
ifrdgavarande beskaffenhet bora av staten hallas skadeslosa for med foretagen
forenade forluster.

Vad forst betviffar det i motionen omnamndd =pemella foretaget synes mo-
tiondrernas kinnedom om detsamma vara 1 viss méan bristfillig. Till den del,
varom hiir ir fraga, omfattade foretaget en areal av omkring 400 hektar, huvud-
sakligen @ngsmark. Den 13 juni 1903 beviljades till ifragavarande del ett lan
fran odlingslanefonden av 53,300 kronor. Arbetskostnaden beriknades dérvid
till 73,416 kronor och den genom torrliggningen uppkommande jordférbatt-
ringen till 81,527 kronor 76 ore. Sedan arbetet blivit slutfért och av kungl.
viig- och vattenbyggnadsstyrelsen den 30 december 1908 godkiint, visade sig
arbetskostnaderna hava uppgatt till endast omkring 64,000 kronor. Endr sa-
lunda den verkliga kostnaden med omkring 9,000 kronor understigit den vid
planens faststillelse beriknade, kunna de av vederbérande lantbruksingenjor

gjorda berikningarna 1 denna for bedémande av arbetets ekonomiska resultat
viisentliga del icke sigas hava utfallit till intressenternas nackdel.

Vidkommande den genom féretaget uppkommande jordférbittringen hade
lantbruksingenjoren, sisom nimnts, uppskattat densamma till ett viirde av
81,527 kronor 76 ore. Fordelad pad omridet i dess helhet utgdr denna viirdedk-
ning 1 medeltal omkring 200 kronor per hektar. Vid det foérhallandet att den
overvigande delen av omradet fore regleringen utgjordes av fullstindigt for-
sumpade mader av intet eller ytterst ringa viirde, kan uppenbarligen némnda
virdedkning icke anses overdrnet hogt upp%kattad dven om, med hansyn till
eventuell risk for oversvimning, marken finnes bora utnyttJas sasom dng 1
stillet for att uppodlas till aker. Framhallas m& jimvil, att 1 lantbruksingen-
jorens forslag hade 1 detta avseende anférts, bland annat, att en ytterligare
&ankning av kandlbottnen eller av hogvattenytan, utéover vad med forslaget av-
sages, skulle hogst betydligt férdyra och sannolikt oméjliggora foretaget. Rik-
tigheten av detta uttalande bestyrktes sedermera av de berikningar, som verk-
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stilldes vid fornyad syneforrittning omkring 15 éar senare (&ren 1917—1920)
Vid sadant forhallande méste det anses anmirkningsvirt, att, sisom i motio-
nen skett, den vid sistnimnda syneforrittning verkstillda utledmngen anviin-
des sasom bevis pa den ursprungliga forrittningens otillf6rlitlighet. Fastmera
synes resultatet av sagda utredning giva stod for en rakt motsatt slutsats.

Motionirernas formenande att foretaget pa grund av olika anledningar méste
anses sasom fullstindigt misslyckat, motsiges av de upplysningar i irendet,
vilka limnats av den under dren 1920—1927 1 linet tjinstgorande lantbruks-
ingenjoren dvensom av den sedan ar 1921 fungerande sysslomannen for fore-
taget. Av dessa upplysningar {framgéir bland annat, att, bortsett fran de se-
naste abnormt nederbordsrika &ren, di praktiskt taget alla sidlinda marker
dven vid reglerade vattendrag sattes under vatten, Gversviimningar i Osterfins
dalgéng ingalunda hava intriffat varje ar. Om likvil {rekvensen av dessa Gver-
sviimningar blivit storre @n vad intressenterna vid arbetets utférande ansett
slg behova rikna med, hade detta berott pa omstiindigheter, for vilka forritt-
ningsmannen knappast kunde goras ansvarig. Salunda hade vattenavrinningen -
fran Osterans nederbérdsomrade, sedan 1903 ars regleringsforslag uppgjordes,
undergatt en icke oviisentlig stegring genom de inom omlédet under arens lopp
tillkomna nya utdikningal Vidare kunde intressenterna i foretaget icke sigas
hava fullgjort vad p&4 dem ankomme i fraga om underhallet av den uppgrivda
kanalen. Nagon upprensning av densamma 1 dess helhet hade salunda, enligt
vad sysslomannen meddelat, icke skett under de forsta tio aren efter grivnings-
arbetets slutforande. Icke heller syntes direfter verkstillda rensningar hava
varit av den omfattning, att kanalen kommit i ett {rén ifragavarande synpunkt
oklanderligt skick. Eniir nimligen kanalens bottenlinje hade relativt obetydlig
lutning, endast 0,2: 1000, och vattenavledningen silunda 1 visentlig méan vore
beroende av att kanalen hélles {11 frin slamavlagringar och anhopningar av
vattenviixter, hade mera genomgripande och oftare Aterkommande rensningar
varit av noden.

Betriffande {orclagets inverkan pa deliigarnas ekonomi kunde slutligen. en-
ligt vad sysslomannen upplyst, ingen deligare siigas hava enbart pa grund av
detsamma, rakat 1 sirskilt ekonomiskt betryck. I detta avscende méa dirjimte
framhallas, att annuiteten & det till [oretaget utlimnade statslanet, jimnt for-
delad pa den diivav berérda arealen, uppgir {ill det relativt laga beloppet av
omkring 9 kronor per hektar, vilket ingalunda kan betecknas som en orimlig
palaga, iven om pa grund av ovannimnda pa vattenavrinningen inverkande om-
standigheter samt opériknat stark sittning av marken vissa delar av det torr-
lagda omradet endast kunna uinyttjas for ings- 1 stillet for dkerkultur.

Vidkommande motioniirernas hemstiillan till riksdagen om utredning angden-
de stathig hjh‘lp till intressenter 1 vattenavlednings- och dikningsfioretag, vilka
hdit forlust pé grund diirav, att foretagen e visat sig motsvara vad lantbruks-
ingenjérerna i sina planer och forslag ang1v1t ma flamhallas att upprinnelsen
tll ett dylikt betraktelsesiitt torde, sfisom jimvil framgar av motioniirernas
motivering, vara att soka 1 1927 ars riksdags revisorers beriittelse, vari reviso-
rerna bland annat {ramhallit, »att intressenter, som genom bristfillig utredning
lockats in pa ett foretag, vilket sedan visat sig omojligt for dem att ga 1 land
med, kunna pd siitt diven skett, komma att mot staten rikta svaravvisbara krav
pa att staten, sisom 1 viss man moraliskt ansvarig for deras olycka, matte trida
emellan med hjilp utéver den normalas.

I sitt den 7 januari 1928 till Kungl. Maj:t avgivna utlatande over ifraga-
varande av riksdagens revisorer mot vissa lantbruksingenjorer framstillda an-
mérkningar har lantbruksstyrelsen fgnat desamma ett utforligt bemétande, och
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vill styrelsen med avseende hird hinvisa Gl vad dirvid anforts. Iomellertid
anshg sig styrelsen sakna anledning att i nimnda utlitande nirmare Inga pa
revisorernas till anmirkningarna anknutna reflexioner rérande, bland annat.
statens moraliska medskyldighet till ett vattenavlednings- eller dikningsfore-
tags misslyckande och den diirav féljande svarigheten att avvisa pa staten
stillda krav pa ersittning for genom dylika foretag dsamkade forluster.  Da
revisorernas i sistnimnda avseende uttalade synpunkter nu kommit i1l uttryck
i hir ifragavarande motion, blir en niirmare understkning pakallad, huruvida
och i vad man nimnda synpunkter kunna anses beriittigade.

Med avseende hiird, mé till en birjan anmirkas, att en statlig hjilpverksam-
het av sidan art, som den i motionen dsyftade torde vara tiamligen frimmande
for svensk statsforvaltning och att med hiinsyn till de konsekvenser savill for
den hiir ifrigavarande som for andra statsunderstodda verksamhetsgrenar, som
ett godtagande av ifragavarande princip skulle innebiira, ett bifall till mo-
tionen torde kunna ifrigakomma endast pa synnerligen tungt vigande skal.
T detta avseende inskrinker sig emellertid motioniirernas motivering till rela-
terande av ett exempel, som, enligt vad ovan visats, ingalunda i sig sjilvt ut-
oir nagot beligg for de pastidda missforhallandena, fvensom till ett abero-
pande av ett allmint uttalande av riksdagens revisorer.

Vidkommande sjilva sakfragan ma framhéllas, att grunderna for anlitande
fran allmiinhetens sida av lantbruksingenjorer sasom sakkunnig eller radgivan-
de icke torde i prineip avvika frin den ordning, vari andra statens tjinstemiin,
exempelvis viig- och vattenbyggare, lantmiitare, jigmistare, konsulenter m. {l.,
hava att bitrida allminheten. I det ena som andra fallet dger salunda forritt-
ningsmannen att under vederborligt tjinsteansvar foresla sadana atgiirder, som
kunna finnas erforderliga for vinnande av det med férrittningen avsedda syf-
temalet.

Forriittningsmannens tjinsteansvar vid dylik forrittning maste givetvis an-
ces omfatta varje sddan tjinsteatgird, vars fulla innebord det varit mojligt
att med stod av faktiska uppgifter tillforlitligt bedoma. Diiremot torde for-
viittningsmannen icke rimligen kunna goras ansvarig [6r sddana med de fore-
<lagna dtgiirderna forenade merkostnader, som orsakats av omstindigheter, vilka
det icke varit mojligt att vid forslagets uppgorande dverblicka eller forutse.
Niir friga dr om byggnadsforetag, vare sig inom lantbruksingenjérernas eller
andra dirmed jimforliga verksamhetsomraden, héra dylika oftrutsebara om-
stindigheter icke till sillsyntheterna. Vad sirskilt betriffar av lantbruksin-
genjér uppgjorda arbetsplaner ma dirjimte framhallas, att rintabilitetskalky-
lerna for desamma torde i dinnu hogre grad in betriffande flertalet andra
byggnadsforetag vara beroende av pé dylika kalkyler inverkande ositkra fak-
torer. Salunda kunna icke blott giilllande arbetspriser vara helt annorlunda vid
arbetets utférande #n vid tidpunkten for kostnadens berikning, utan @ven jord-
viirdena kunna hava undergatt avsevirda fluktuationer pad grund av intriffade
forindringar i jordbrukskonjunkturerna. Att i sddana fall lantbruksingenjs-
rens berikningar dver foretagets riintabilitet icke komma att motsvaras av verk-
ligheten kan givetvis icke undvikas. Foretagets misslyckande pa grund av dy-
lika orsaker kan diirfor icke rimligen liggas forrittningsmannen till last. Hér-
till kommer, att det ekonomiska resultatet av ett foretag ir 1 viisentlig och ofta
avgorande grad beroende av limpligheten utav de dispositioner, som av veder-
horande arbetsstyrelse triiffats for dess finansering under arbetstiden. I detta
avseende torde icke sillan atskilligt hava brustit med pafoljd att arbetet blivit
dyrare én som beriiknats, varvid det av litt insedda skiil legat nira till hands
att soka overflytta ansvaret dirfor pa forrittningsmannen,
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I anslutning till vad ovan anforts far lantbruksstyrelsen salunda fér sin
del hivda, att sddana pd hir ifrdgavarande foretag inverkande osikerhetsmo-
ment, vilkas forutsittningar hava vid forrittningen undandragit sig ett be-
stimt bedomande, iro att hiinféra till den vid foretag av detta slag oundvik-
liga foretagarerisken, vilken risk foretagare inom hiir ifrdgavarande omrade
lara lika litet som féretagare inom andra omriden kunna, dir ej alldeles siir-
skilda skil foreligga, hava ansprik pa att stjilpa over pa det allminna. Konse-
kvenserna av ett overflyttande utav denna foretagarerisk pa staten i foreva-
rande fall skulle givetvis bliva, att liknande krav skulle komma att vickas av
intressenter i varje foretag, dir forslag upprittats av en statstjinsteman. Det
torde vidare fa anses uteslutet, att staten skulle i princip iklida sig ansvaret
for forlust, som uppkommit dirigenom att en dess tjinsteman, vare sig lant-
bruksingenjor eller annan, gjort sig skyldig till fel eller férsummelse i tjinsten.
Ett forebirande i det ena eller andra fallet av nagot slags moralisk medansva-
righet for staten maste, enligt lantbruksstyrelsens uppfattning, anses princi-
piellt sett sakna stéd i svensk forvaltningspraxis.

Under aberopande av det silunda anfoérda finner lantbruksstyrelsen fér sin
del forevarande motion icke bora av riksdagen bifallas.

Stockholm den 6 mars 1928.

ERIK INSULANDER.
Olof Fredholm.
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