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Nr 48.

Ankom till riksdagens kansli den 19 maj 1928 kl. 11 f. m.

Utldtande i anledning av vickt motion angdende forbittrad lagstift-
ning mot ocker.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 285,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Hage hemstillt, att riks-
dagen méatte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata
utreda, huruvida, 1 vilken mén och pa vilket sitt en lagstiftning ma kunna
komma till stand, som innebir mojlighet att pa ett biittre och effektivare siitt
in vad som nu ir fallet beivra och bestraffa ocker av olika slag.

Betriffande de skil, motioniiren anfort till stod for sin hemstidllan, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

Enligt 9 kap. 6 § handelsbalken 1 1734 ars lag var det bland annat forbju-
det att taga eller lata forskriva sig storre riinta dn sex for hundrade om Aaret.
Forbudets évertridande medforde forlust av hela rintan och béter till belopp
av en tiondedel av huvudstolen. Genom férordningen den 13 september 1864
upphiivdes 1 viss man foérbudet att taga mer #n sex procent rinta nimligen
vid forstrickning, som utan pantsikerhet i fast egendom limnats pa viss tid,
ej overstigande sex manader. Den salunda givna rintefriheten blev emellertid
foremal for missbruk, och vid 1898 ars riksdag hemstilldes i tvd inom andra
kammaren viickta motioner, nr 38 och nr 136, om skrivelse till Kungl. Maj:t
med begiran om utarbetande och framliggande av forslag till skirpta lagbestim-
melser mot ocker. Over motionerna avgav lagutskottet utlitande, nr 62, vari
utskottet anforde f6ljande:

Utskottet iir ense med motiondrerna om behovet av skiirpta lagbestimmelser
emot ocker, da erfarenheten nogsamt visat, att den nuvarande lagstiftningen —
endast innefattande forbud mot betingande av allt for hog rinta — ej formar
att pé ett nirmelsevis tillfredsstillande sitt forebygga drivande av procentar-
nas skamliga hantering.

Visserligen star det klart for utskottet, att hogst visentliga svarigheter dro
forenade med uppgiften att utfinna en verkligt effektiv strafflagstiftning mot
ocker, och att det niippeligen kan ens tinkas, att man pa denna vig skall kun-
na triffa alla fall, d& ocker i verkligheten foreligger, men utskottet haller in-
dock fore, att avsevirda fordelar skulle av en forandrad lagstiftning uti ifraga-
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varande hinseende kunna vinnas. Sdsom ene motioniren erinrat, har en bestiam-
melse om straff mot ocker betydelse redan si till vida, att sjilva forfarandet
didrigenom in kraftigare in nu ir fallet brannmiirkes i den allméinna opinionen;
och dessutom ldrer det ej mota odverstigliga hinder att i dtskilliga fall kunna
befordra den brottslige ockraren till straff. For sadant dndamal erfordras
dock att bringa lagstiftningens bestammelser om vad som ritteligen ir att rik-
na sasom ocker 1 storre overensstimmelse med vad allmanna, meningen anser
sasom sadant, att sdlunda ej binda sagda begrepp vid vissa formella forutsitt-
ningar, som med storre eller mindre litthet kunna kringgds, utan fastmera gira
det mojligt for den lagskipande myndigheten att till ocker hiinfora allt, som
ritteligen dit horer. Den 1 ena motionen &beropade tyska lagens bestimmelser
1 dmnet synas hirutinnan limpligen kunna tjina till ledning; just uti den om-
stindigheten, att vid forstrickningsavtal forstrickningsgivaren begagnar sig
av annans nodstillda beligenhet, littsinne eller oerfarenhet pa sadant sitt, att
forstrickningsgivarens prestation jimte den risk han loper ej star 1 rimligt for-
hallande till de fordelar, han sig betingar, ligger, enligt utskottets formenande.
det for ocker karakteristiska.

Nu torde inviindas, att inforande av in s stringa straffbestiimmelser och
ett utvidgande av ockerbegreppet sillan skall komma att visa sin nyttiga in-
verkan, s& linge den legala bevisprévningen ej ersatts av den fria, eniir bevis-
ning svarligen skall kunna, med tillimpning av vara legala bevisregler, astad-
kommas.

Emot detta vill utskottet uttala, att nimnda svarigheter 1 fraga om bevis-
ning foreligga 1 samma grad vid en hel del andra brott, men att den praktiska
lagskipningen likvisst adagalagt mojligheten att atkomma de brottslige; var-
for det torde kunna forvintas, att si iiven skall bliva fallet betriffande ocker.

I enlighet med utskottets hemstillan anholl riksdagen 1 skrivelse den 7 maj
1898, nr 87, att Kungl. Maj:t tiicktes lata utreda, huruledes genom forindrad
lagstiftning ocker limpligast kunde férhindras, samt fior riksdagen framligga de
forslag, vartill den verkstillda utredningen kunde giva anledning.

Sedan linsstyrelserna avgivit infordrade utlitanden &éver denna rksdags-
skrivelse, anmilde chefen for justitiedepartementet irendet 1 statsrad den 8
februari 1900. Dirvid erinrade departementschefen om utlindsk och svensk
ockerlagstiftning samt om den férindring 1 den svenska lagstiftningen, som
riantans frigivande genom 1864 drs forutnimnda férordning inneburit. I an-
slutning hirtill yttrade departementschefen:

Hirigenom blev alltsd inom ganska vida grinser full frihet limnad at en
forstrickningsgivare att betinga sig huru stort vederlag som helst. Att denna
frihet kan av en hinsynslos borgenidr missbrukas {ill att avvinna gildeniren
oskiliga fordelar, ar ofornekligt, och att s& understundom #dven sker, har i
senare tid gang efter annan {ritt 1 dagen, ehuruviil den i anledning av riks-
dagens skrivelse forelagna utredningen giver vid handen, att det egentligen ér
i huvudstaden samt ett par andra av rikets storre stiider, som ockerhanteringen
funnit utévare. Att ett fullt verksamt botemedel mot nu berérda missforhal-
landen iir att finna i straffbestimmelser liknande dem, som upptagits 1 fore-
nimnda frimmande 1agstif’cningar kan naturligen ej med visshet pastds, sa
mycket mindre som, pa sitt 1 riksdagen framhdllits, de bevisregler, vilka for
nirvarande Aro gallande kunna ligga hinder 1 vigen for dylika straffbestim-
melsers kraftiga anviindning. 1 varje fall torde emellertid, d& Aterinférande
av ett rintemaximum for de kortvariga lanen ej liver 1fmgak0mma en hg-
stiftningsatgird i det syfte riksdagen angivit nippeligen kunna genomfiras pa
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annan grundval in den, som riksdagen efter foredéme 1 den tyska lagstift-
ningen forordat:; och, sisom riksdagen anmiirkt, torde redan den omstindig-
heten, att den som gor sig skyldig till ocker hotas av straff, ej vara utan be-
tydelse.

I enlighet med den uppfattning, departementschefen silunda uttalat, hade
han latit utarbeta ett forslag 111l lag angaende ocker. Huvudbestimmelsen i
detta forslag, 1 §, var av foljande lydelse:

Var som vid forstrickning av penningar eller beviljande av anstind med
giillds betalning begagnar sig av nagons trangmal, oforstand eller littsinne till
att taga eller for sig eller annan betinga formogenhetsformaner, vilka mirk-
ligen overstiga vad som efter omstiindigheterna kunde anses utgora skilig
rinta, varde, dndd att dverenskommelsen har sken av avtal om annat dn for-
striicckning eller anstand med betalning, for ocker straffad med biter fran och
med tjugufem till och med ett tusen kronor eller med fingelse 1 hogst ett ar,
diar ej & forbrytelsen straff éir 1 allmiinna strafflagen utsatt.

Lag samma vare, dir nagon, som forvirvat fordran, den han visste vara
tillkommen genom ocker, uppbiir eller utssker eller till annan 6verldter storre
del av fordringen #n efter lag skall utga.

Till motivering av denna bestimmelse anférde departementschefen bland
annat:

Sasom redan blivit antytt, kinnetecknas det i den nyare utlindska straff-
lagstiftningen inférda ockerbegreppet i frimsta rummet darav, att man tager
viisentlig hinsyn till omstindigheterna vid avtalets ingdende. Det forut-
sittes nimligen 4 gildeniirens sida egenskaper eller forhallanden, som géra
honom oférmégen att riitt tillvarataga sina intressen, samt hos férstricknings-
givaren en vinningslystnad, som begagnar sig av gildenirens stillning till att
avvinna honom oskilliga fordelar. T éverensstimmelse med denna uppfattning
av ockrets karaktir innehaller forslagets 1 § bestimmelser om straff for den,
som vid forstrickning eller beviljande av anstdnd med gilds betalning begag-
nar sig av nagons trangmal, oférstind eller littsinne till att taga eller for sig
eller annan betinga formigenhetsformaner, vilka mirkligen overstiga vad
som cfter omstiindigheterna kunde anses utgora skiilig rinta. Om de utfista
formanerna skola utgd under namn av rinta eller av kapitalrabatt, provision,
kommissionsarvode eller dylikt bor naturligen vara utan betydelse, dvensd om
de betingas for kontrahentens egen eller fér annans rikning.

Vid granskningen av forslaget anmirkte hégsta domstolen, att &t ocker-
hegreppet ej givits den tydlighet och noggranna begrinsning, som man eljest
kriivde av definitionen & ett brott, utan 1 visentlig grad blivit éverlimnat at
domarens fria priovning att avgira, nir griansen mellan det tillatna och otill-
latna vore overskriden. ’

Hiremot anférde departementschefen vid anmilan av hogsta domstolens ut-
latande:

Vad salunda blivit anmiirkt torde dock ej innebira ndgot avgorande skil
mot forslagets genomforande. T méanga andra fall har man, hos oss savil
som annorstides, funnit nodigt att i lagen upptaga straffbud, vilka 1 friga
om grinserna for sin tillimplighet limna ett timligen vidstrickt utrymme
at domstolarnas omdéme och urskiljning. — — — Vil ar det uppenbart,
att, dir grinsen mellan det straffbara oeh det icke straffbara 1 viss mén
gjorts beroende av lagskiparens fria prévning, en synnerlig varsamhet vid
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lagens tillimpning #r av noden; men fran denna synpunkt torde, med hiin-
syn till erfarenhetens vittnesbord, nigon grundad betinklighet ej mota aftt
at de svenska domstolarna anfértro en prévning sadan som den, varom hir
ir fraga. Snarare torde di kunna befaras, att domstolarna vid handhavande
av de foreslagna bestimmelserna skulle ledas av en alltfor langt driven for-
siktighet. Men den omstindigheten, att sagda bestimmelser salunda till-
aventyrs ej komme att triffa andra fall av brottslighet iin de mest uppen-
bara och otvivelaktiga, kan ej innefatta giltigt skial att helt och hallet avsta
fran ingripande fran lagstiftningens sida, dir sddant eljest finnes av omstindig-
heterna pakallat.

-

Hogsta domstolen erinrade vidare bland annat, hurusom med de hos oss
gillande bevisregler anledning vore att befara, det ockraren pi grund av
bristande bevisning oftast komme att g& straffri.

Emot denna erinran anférde departementschefen:

Onekligen lirer, sisom jimvil vid fragans foregiende behandling blivit
framhallet, 1 manga fall svirigheten att prestera tillfyllestgirande bevisning
komma att utgora hinder for den ifrigasatta lagstiftningens tillimpning. Da
emellertid 1 atskilliga under senare tider intriffade fall kunnat konstateras
ej allenast att ocker #gt rum utan ock av vem det forovats, torde, 1 hin-
delse nimnda lagstiftning kommer till stand, utsikt ej saknas att kunna till
laga ndpst befordra en eller annan av ockrets utévare. En mera avseviird
fordel synes dock, pa sitt av riksdagen betonats, ligga diri, att genom
sjilva straffbudet ockerhanteringen #n kraftigare dn f6r nirvarande brinn-
mirkes 1 den allminna meningen, en omstindighet, som utan tvivel skulle
komma att verka avhéllande pd &tskilliga av dem, som eljest kunde kinna
beniigenhet att igna sig 4t nimnda hantering.

I anledning av den proposition, nr 40, med forslag till lag angaende ocker, som
direfter forelades 1901 édrs riksdag, yttrade lagutskottet i utlatande, nr 27,
foljande:

Da utskottet nu gar att i dmnet sig yttra, tillater sig utskottet till en
borjan erinra dirom, att riksdagens forenimnda skrivelse tillkom utan ati
nagon fullstindig och tillférlitlig utredning férebragts angfiende den
omfattning, vari ockerhanteringen bedreves inom vart land. De en-
skilda motiondrer, vilka bragte frigan om forandrad ockerlagstiftning &
bane infér riksdagen, &dberopade till stéd for sina framstillningar uteslutande
vissa forhéllanden inom huvudstaden, vilka under ar 1897 adragit sig en
allmidn och obehaglig uppmirksamhet. Vad den &évriga delen av landet be-
traffar, voro nagra uppgifter om ockerhanteringen foér motiondirerna ej till-
gingliga, och ej heller under férhandlingarna inom riksdagen framkommo
nagra nirmare upplysningar i detta hiinseende. Riksdagen var siledes vid
fragans avgorande ej 1 tillfalle bedoma behovet av ny ockerlagstiftning. Vad
som angéende forhdllandena inom huvudstaden kommit i dagen ansigs emel-
lertid utgéra tillricklig anledning att hos Kungl. Maj:t begira utredning 1
amnet.

Vid den undersékning, som i1 anledning av riksdagens skrivelse dgt rum.
har sedermera, enligt vad anféres 1 statsrddsprotokollet for den 8 februari
1900, befunnits, att det egentligen ir 1 huvudstaden samt ett par andra av
rikets storre stider, som ockerhanteringen funnit utivare.

Detta forhallande ir, efter utskottets uppfattning, av viicenilig vikt. da
det giller att avgora., huravida nu ifragavarande proposition bhor av riks-
dagen antagas. Vore det sa, att hir forelage ett allmiint och tringande be-
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hov av lagbestimmelser mot ocker, utiver de redan befintliga, di gaves nin-
ligen hiiri ett tungt viigande skil att Iita mojliga betinkligheter mot lag-
forslaget, iven om de ej kunde undanrijas, vika av himsyn till det stora
allmiinna syfte, som  genom  den ifrdgasatta lagstiftoimgen skulle friimjas,
men dia av den verkstillda utredningen framgatt, att nagot dyhikt allmiint
hehov ¢j forefinnes, saknas anledning aft 1 friga om forevarande lagforslag
eftergiva nagon av de fordringar, som i allmiinhet hora & varje strafflagstift-
ning uppstillas.

Vid den detaljgranskning, som utskottet diirefter idgnade forslaget, anslot
sig utskottet till hogsta domstolens uppfatining 1 ovan anmiirkia hiinseenden
och avstyrkte foljaktligen bifall 1ill propositionen. Betriffande huvudbe-
stimmelsen i forslaget yvttrade utskottet efter att hava bemdtt departements-
chefens erinringar mot vad hogsta domstolen anfort rorvande ockerbegreppets
brist pa tydlighet och noggrann begrinsning:

Den obestimdhet, som salunda ovedersigligen vidlader det foreslagna nya
ockerbegreppet, ir betinklig redan sa till vida, som densamma bereder moj-
lighet, att en verklig ockrare kan gi fri frin straff, dven om fullgiltiga
skil for hans fillande foreligga. Vida betinkligare ir dock, att tillimpningen
av bestimmelsen 1 lagférslagets 1 § skulle kunna leda till &démande av an-
svar for ocker dven 1 sadana fall, di ocker i verkligheten ej forelige. Om
t. ex. en affirsman, som befunne sig 1 en ekonomiskt starkt hotad beligen-
het, dir utsikterna till riddning vore higeligen ovissa, av en annan finge hjilp
ur svarigheterna emot gildande av si hog riinta, att denna delvis uppvigde
den stora risk forstrickningsgivaren lopte att forlora hela forstricknings-
summan, s& kunde den senare till f6ljd av den obestiimda avfattningen av ocker-
begreppet 1 lagforslagets 1 § komma att fillas till ansvar for ocker, oaktat
grundforutsittningen dirfor, den orittmiitiga vinningslystnaden, helt och hal-
let saknades. I varje hindelse vore han utsatt for risken att atalas for ocker,
en omstindighet som, redan den, skulle minska méjligheterna for den behd-
vande att 1 fall sddana som det ovan antydda erhalla hjilp.

Tagforslagets antagande skulle silunda kunna verka himmande pa till-
komsten av legitima forstriickningsavtal. A andra sidan bleve den ifriga-
satta lagens betydelse sisom hinder mot ockerhanteringen, efter allt att déma,
skiligen ringa. Att ernd bindande bevisning mot en ockrare miter 1 regel, av
helt naturlig anledning, betydliga svarigheter sirskilt till £61jd av de hos oss
gillande bevisregler.

Emot utskottets hemstillan om avslag & propositionen reserverade sig emel-
lertid sex av utskottets ledaméter, vilka framlade ett forslag till lag angdende
ocker, som 1 allt viisentligt éverensstimde med Kungl. Maj:ts forslag. Denna
reservation vann 1 huvudsak riksdagens bifall, och den 14 jum 1901 uifirdades
lag angdende ocker. Huvudbestimmelsen 1 lagen. 1 §, ir av samma lydelse som
den i forslaget forekommande, vilken atergivits hiir ovan (s. 3).

Det torde biora anmirkas, att det 1 9 kap. 6 § handelsbalken stadgade for-
budet att taga hogre rinta dn sex for hundrade om aret bibehdlls oférindrat,
i vad det gillde efter 1864 ars forutnimnda férordning, men att samma forbud
sedermera upphivdes genom lag den 28 september 1907.

Forutom den straffbestimmelse angfende ocker, som 1901 ars lag pa satt nu  _gotalsiag-
anforts inneholl, upptog lagen jiimviil stadganden om civilriittsliga pafaljder av s“f;’;}’;ﬂm
ockerhandlingen, Till denna del ersattes lagen sedermera av bestimmelser o
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1 1915 ars lag om avtal och andra riittshandlingar pa férmégenhets-
rittens omrade samt 1 10 § 2 mom. av promulgationsférordningen till utssk-
ningslagen enligt den lydelse stadgandet erhsll i samband med avtalslagstift-
ningen. Av dessa bestimmelser m& hir étergivas 31 § i avtalslagen, s ly-
dande:

Har nagon begagnat sig av annans trangmal, oférstand, littsinne eller bero-
ende stillning 1 forhallande till honom till att taga eller betinga sig forméner,
vilka std 1 uppenbart missforhallande till det vederlag, som mé& hava blivit
erlagt eller utfist, eller for vilka nigot vederlag icke skall utgd, vare riitts-
handling, som sdlunda tillkommit, icke gillande mot den forfordelade.

Lag samma vare, diir sddant otillbirligt forfarande, som 1 forsta stycket
avses, ligger annan till Jast fin den, gent emot vilken rittshandlingen fore-
togs, och denne #dgde eller bort iiga kunskap dirom.

Om avtal rorande birgning giillle vad 1 227 § sjilagen ar stadgat.

I olikhet med bestimmelserna 1 1901 ars lag avser detta stadgande alla de
fall, d& nédgon utnyttjar annans betringda stillning till att forskaffa sig oritt-
firdig vinning pa hans bekostnad.

Vad betriffar de straffrittslign stadgandena 1 1901 ars lag uttalade den
kommitté, som utarbetat det till grund for avtalslagen liggande forslaget, att
det syntes bora tagas under éverviigande, huruvida icke en omarbetning av dem
1 syfle att diven 1 kriminellt avseende likstialla sakocker med kreditocker kunde
anses pakallad. Kommittén hade ansett det ligga utom dess uppgift att fram-
ligga niagot forslag 1 sddant syfte, si mycket mera som en omarbetning av
strafflagstifiningen i dess helhet vore forestiaende.

En utvidgning av kriminalisationen av ocker utéver 1901 ars lag till att
avse 1 allt viisentligt det ockerbegrepp, som avtalslagen omfattar, foreslis
ocksd 1 det den 31 januari 1922 av davarande professorn J. C. W. Thyrén
avgivna forberedande utkastet till strafflag, speciella delen IV, som avhandlar
vissa formigenhetsbrott. T denna del av utkastet upptages nimligen foljande
stadgande:

Har nagon, vid avial rérande formogenhet, begagnat sig av annans ofir-
stand, liattsinne, trangmal eller beroende stillning 1 foérhallande till honom
tll att taga eller for sig eller annan betinga forméner, vilkas formogenhets-
viirde star 1 uppenbart missforhallande till virdet av det vederlag, som blivit
utfist eller erlagt; straffes, for ocker, med biter.

lag samma vare, dir niagon, som f{orviirvat fordran, den han visste vara
tillkommen genom ocker, uppbir eiler utssker eller till annan iverlater storre
del av fordringen iin efter lag skall uiga.

Utévar nagon brott, som 1 denna § siigs, yrkes- eller vanemiissigt eller #ro
omstindigheterna eljest forsvarande, ma, jimte boter, fiingelse kunna édémas.

I motiveringen till detta stadgande anfores bland annat féljande:

Inga tillriickliga skil torde finnas for att 1 en blivande strafflag utesluta
sakocker fran kriminalisationen. Om en person av verkligt trangmal nidgas
att t1]l varje pris omedelbart forskaffa sig en viss sak (t. ex. livsmedel), si
ar den, som begagnar sig av detta nodivang for att utpressa ett orimligt —
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lat vara kontant — - vederlag, svichigen mindre straffviied in den vanlige pen-
mingockraren.  Det torde icke heller finnas tillviicklig grund att, sasom forhal-
landet ir 1 flera lagar, lida straffbarheten av sakocker ankomma pa yrkes-
mitssighet hos brottslingen; icke heller, siasom iven lorckommer, att 1 detta
avseende gira skillnad mellan trangmal och andra psykologiska faktorer (Litl-
sinne, oftrstand ete.). Aven far det viil anses {6r en fordel att bland hand-
lingar av sa nirstiende beskaffenhet icke —— da det ir fraga om uppsathg ritts-
stridighet — uppstillla vissa fall, som innebiira biade brott och civiloritt och
andra, som utgora endast eiviloriitt; denna adskillnad synes bora sammanfalla
med motsatsen mellan dolus och culpa.

Vissa andra former av ocker iin ocker vid forstriickning belades under kris-
tiden med straff, niamligen prisocker och hyresocker.

Enligt lagen den 19 juni 1917 med vissa bestimmelser mot oskiiliga pris
under utomordentliga, av krig foranledda forhallanden stadgades salunda straff
for den. som vid avytiring av vissa varor, bland annat livsmedel, toge eller be-
tingade sig vederlag, som han insett cller bort kunna inse vara med hiinsyn 11l
foreliggande omstindigheter uppenbart oskiiligt. Denna bestimmelse skilde sig
alltsd viisentligt fran det ockerbegrepp, som uppstillts 1 1901 ars lag och av-
talslagen. Det forutsattes hiir intet utnyttjande av omstindigheter 1 koparens
person, vilka gjorde honom ekonomiskt mindre motstindskraftig in andra ko-
pare 1 allmiinhet. Och vad angick frigan om prisets egenskap av uppenbart
oskiiligt, straffades giirningsmannen ej blott di han insett priset vara uppen-
bart oskiligt, utan diven di han bort kunna inse detta, diirest han 1akttagit till-
borlig aktsamhet. Bestimmelse om straff fér prisocker av detta innehall gill-
de sedermera under kristiden och direfter intill utgangen av maj 1923. Under
tiden hade fragan om en for normala forhillanden avsedd prisockerlagstiftning
gjorts till foremél for utredning; och ett forslag till lag angdende oskilig han-
delsvinst avgavs av sakkunniga &r 1922. Av forslagets innehdll mé hir alle-
nast erinras om bestimmelsen, att straffansvar skulle intrida, direst nagon,
som idkade handel med livsmedel och vissa andra varor, for sidan vara tagit,
betingat sig eller fordrat vederlag, som innefattade uppenbart oskilig han-
delsvinst. Forslaget har hittills icke foranlett nagon atgird.

Straff for hyresocker stadgades i de under kristiden utfirdade hyressteg-
ringslagarna. Ockerbegreppet hade dir samma karaktir som 1 1917 ars pris-
ockerlag. I lagen den 10 mars 1923 med vissa bestiimmelser rérande hyra fanns
110 § ett provisoriskt stadgande om paféljder vid oskilliga hyresansprak, vilket
intog en mellanstillning mellan ockerbestimmelserna 1 1901 ars lag och 1 kris-
tidslagarna. Ansvar intridde for den som vid uthyming av ligenhet eller vid
overlatelse av hyresriitt till liigenhet toge eller for sig eller annan betingade
vederlag, av vad slag det vara méatte, som, enligt vad han insett eller bort inse,
vore uppenbart oskiiligt. Vad silunda stadgats skulle dock ej iiga tillimpning,
diir av omstindigheterna framginge, att sidant férfarande icke inneburit ut-
nyttjande av annan persons triangmal med avseende & mojligheten att vinna el-
ler bevara tillgang till en efter hans forhallanden nodig ligenhet. Stadgandet
upphorde att gitlla med utgingen av september 1926.

Oclerbe-
stammelser
under kris-
tiden m. m.
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Redan vid tillkomsten av 1901 ars lag angéende ocker yppades farhigor for
att lagen icke skulle bliva tillrickligt effektiv med hansyn till den obestimdhet,
som vidladde ockerbegreppet, och de svarigheter, som skulle méta vid bevisning
om att ocker forelage. Erfarenheten torde hava adagalagt, att dessa farhagor
icke voro obefogade. Att ocker férekommer i ganska stor utstriickning utan
att ockrets utovare bliva befordrade till straff, lirer nimligen icke kunna for-
nekas. Och det maste te sig for rittskinslan stétande, att samhillet icke dger
tillgang till ett effektivare medel mot denna brottslighet @n den giillande lagen.
Utskottet anser didrfor en undersikning bora komma till stand, huruvida icke
mojligheter forefinnas att pa ett mera verksamt sitt an nu dr fallet ingripa
mot ocker.

I motionen hemstilles om utredning angaende en forbattrad lagstiftning mot
varje slag av ocker. Av motiveringen framgér emellertid, att motioniiren nir-
mast efterstriivar en sidan lagstiftning betriffande ocker, som utévas vid lim-
nande av forstrickning, kreditocker. D& det for nirvarande icke synes fore-
ligga nagot praktiskt behov att utvidga ockerbestimmelserna pa sitt som
antytts, torde den ifrigasatta utredningen bora begrinsas till kreditockret.

Losningen av det foreliggande problemet #r givetvis forenad med betydande
svarigheter. Det torde emellertid {4 ankomma 4 den blivande undersékningen
att utfinna nagon framkomlig viig ur dessa svarigheter. Motioniiren synes fore-
stilla sig sdsom en losning, att ur ockerbegreppet kunde uteslutas bestimnin-
gen om begagnande av annans trangmal, oforstand eller littsinne. Detta skulle
emellertid innebéra, att den for brottet mest karakteristiska egenskapen bort-
folle. Att vidtaga en si langt glende forindring 1 ockerbegreppet ir enligt
utskottets mening icke limpligt. Vad angér motionirens forslag, att dven pri-
vata langivare skulle stillas under uppsikt och kontroll av en myndighet, som
agde befogenhet att effektivt skydda de ldnsckandes intresse, torde utan vidare
vara klart, att ett dylikt foérslag nippeligen ar genomforbart. For sin del vill
utskottet ifragasiitta, huruvida icke okad mojlighet att med straff atkomma
ocker skulle vinnas genom en sddan indrad avfattning av lagen, att straff stad-
gas for den som vid forstrickning eller vid beviljande av anstand med gilds
betalning tager eller fér sig eller annan betingar formogenhetsférmaner, vilka
miirkligen dverstiga vad som efter omstiindigheterna kunde anses utgora skiilig
rinta, men att vad salunda stadgats dock ej skall dga tillimpning, didr av om-
stindigheterna framgar, att forfarandet icke inneburit utnyttjande av annan
persons trangmal, oférstand eller ldttsinne. En dylik avfattning skulle nira
dverensstimma med lydelsen av ockerstadgandet i den ovan omférmilda 10 § av
1923 ars lag med vissa bestimmelser rorande hyra. Mot en sddan dndring av la-
gen kan emellertid inviindas, att indringen innebir ett avsteg fran den hittills
si gott som undantagslost uppriitthallna principen, att den som fér talan mot
annan om ansvar for brott har att styrka, att alla brottsrekvisit foreligga. Den
ifragasatta utviigen torde dirfér icke bora tillgripas, med mindre den blivande
utredningen visar, att vigande skiil dirfér iro for handen.

Under aberopande av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,
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att riksdagen, i anledning av forevarande motion, matte 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
verkstilla utredning, huruvida och pa vad siitt en effektivare
lagstiftning mot ocker vid forstriickning mé kunna komma till
stand, samt for riksdagen framliigga det forslag, vartill utred-
ningen kan féranleda.

Stockholm den 19 maj 1928.

Pa forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling hava nirvarit:
fran fo6rsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Anderson i Hiigelakra,
Svenson i Eskhult*, John O. Karlsson®, Jonsson i Lycksele, Wagnsson och Biss-
mark ;
fran andra kammaren: herrar af Ekenstam®, Lindley, Nilsson i Antnis,
Jansson i Edsbicken, Johansson i Branalt, Sjogren, Olsson i Mellerud® och Petters-
son i Koping.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Anderson i Hiigeldkra, Bissmark och Nilsson 1 Antniis, vilka an-
fort:

»D& utskottet icke kunnat anvisa nidgon limplig utvig for vinnande av en
indrad lagstiftning i motionens syfte, hava vi ansett, att utskottet bort hem-

stilla,
att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens at-

giird foranleda.»
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