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Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 2 mars 1928 kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckt motion om
fortydligande av kommunallagarnas bestimmelser angdende
anslag till nya dndamdl eller behov.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 80, ha herrar Olsson i
Kullenbergstorp och Nilsson i Horby hemstillt, att riksdagen ville i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhélla om snar utredning rérande foértydligande
i angiven riktning av kommunallagarnas bestimmelser angiende anslag
till nya &ndamal eller behov samt om framliggande for nista riksdag av
de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Betréffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Sasom i nu forevarande motion angives var fragan om dndrade bestim-
melser angaende kvalificerad majoritet vid beviljande av anslag inom de
kommunala beslutande organen fore vid 1927 ars riksdag. I motioner
inom bada kamrarna hemstilldes da, att tva tredjedelar av de i omrost-
ningen deltagandes roster skulle erfordras for beslut avseende beviljande
av anslag till nya indamal eller behov, eller av anslag for dndamal eller
behov, som icke vore nytt, men for vilket under det 16pande aret anslag ej
utginge, eller hojande av visst under det l6pande aret utgiende anslag.
Konstitutionsutskottet hemstiillde, att motionerna icke méatte foranleda
nagon riksdagens atgird, vilken hemstillan av kamrarna bifolls. I sitt
utldtande (nr 20) yttrade utskottet, som stillde sig avvisande mot tanken
pd en utvidgning av den kvalificerade majoritetens tillimplighetsomrade,
bland annat foljande:

»Motiondrernas uttalande, att bestiimmelserna om kvalificerad majoritet
for beviljande av anslag till nya #ndamal eller behov blivit alltmera be-
tydelselosa, innefattar enligt utskottets mening en overdrift. Emellertid
torde erfarenheten visa, att dessa bestimmelser kunna bliva foremal for
skilda tolkningar och att den begrinsning av majoritetens beslutanderitt,
som hir avsetts, under vissa forhallanden kan bliva av tvivelaktigt virde.
Utskottet vill dirfor uttala onskviirdheten av att bestimmelserna erhalla
en mera bestimd formulering; sirskilt synes ett klarliggande av innebor-
den i begreppet ’nya indamal och behov’ vara onskviard. Det torde dock



6 Konstitutionsutskottets utlatande Nr 6.

kunna forviantas, att denna fraga blir foremal for uppméarksamhet i sam-
band med den revision av kommunalférfattningarna, som genom Kungl.
Maj:ts beslut den 20 juni 1924 igangsatts och som, ehuru for nirvarande
avbruten, enligt vad utskottet forutsitter i en nira framtid kommer att
aterupptagas.»

Sedan nu forevarande motion vicktes har den av landshovdingen Hj. L.
Hammarskjold verkstdllda utredningen angfende en allmén, i huvudsak
formell, revision av kommunalforfattningarna framlagts. I det uti utred-
ningen ingdende forslaget till lag om kommunalstyrelse upptagas bestim-
melser angiende de fall, da ifragavarande kvalificerade majoritet skulle
erfordras, motsvarande de som nu gilla. Det heter i forsta avdelningen (om
kommunalstyrelse pa landet) kap. 2 § 13 mom. 2 och i andra avdelningen
(om kommunalstyrelse i stad) kap. 2 § 17 mom. 2: »For beslut erfordras
tva tredjedelar av de i omrostningen deltagandes roster, da beslutet avser:

b) beviljande av anslag till nya d&ndamal eller behov.
——————————————————————— —»

Senare i nimnda bada moment finnes foljande bestimmelse, vartill mot-
svarighet nu saknas:

»Till nya #ndamal och behov hinforas i b) sddana, for vilka anslag ej
utgatt under tio ar nist fore det ar, som anslaget avser.»

Som motiv for denna bestimmelse anfor landshovding Hammarskjold
foljande:

»I enlighet med framstillda onskningar har jag sokt precisera begreppet
"nya indamal eller behov’. Dirvid har jag icke funnit nigon béttre utvig
dn att faststilla en tidsgrins, inom vilken ett foregaende beslut skall falla
for att kunna A&beropas. Detta star i overensstimmelse med grunden for
atskillnaden mellan bestimmelserna i punkterna b), ¢) och d) och ar dven
praktiskt limpligt for undvikande av tvivelsmal och misstag.»

Utskottet finner i likhet med foregiende ars utskott ett fortydligande av
kommunalforfattningarnas bestimmelser i ifrdgavarande hénseende Onsk-
vard. Utskottet anser det emellertid i sakens nuvarande lige icke lampligt
att intaga nagon forhandsstdndpunkt till landshovding Hammarskjolds sakligt
nya forslag till fragans losning. D& det kan forvéntas, att sdrskild upp-
mirksamhet #gnas detta sporsmal i de yttranden, som over det framlagda
forslaget till reviderade kommunalforfattningar torde komma att infordras
fran vederborande statliga och kommunala myndigheter, vill utskottet endast
framhalla onskviardheten, att i samband hidrmed uppméirksainhet dgnas dven
at fragan om landstingslagens och kyrkostimmeforordningens bestimmelser
i detta avseende.

Under angivna omstindigheter och med hinvisning till sitt omférmilda
utlatande forra aret finner utskottet icke skil foreligga att nu begira ytter-
ligare utredning och far alltsd hemstilla,
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att forevarande motion icke matte till négon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 2 mars 1928.

Pa konstitutionsutskottets viagnar:

K. von GEIJER.

Ndrvarande ; Herrar von Geijer, Stromberg, Thulin, David Bergstrém, Adolf Dahl*, G. W.
Hansson, Stendahl®, Reuterskiéld, Vennerstrom, A. W. Johansson, Sdvsirém,
Magnusson i Tumhult®, Borg, Gustafson i Kasenberg®, Hallén*, Johansson
i Kilkebo*, Karlsson i Vadstena®, Bjérkman, Fast och Bjérnberg. -

* Ej narvarande vid utlitandets justering.



