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Nr 22.

Ankom till riksdagens kansli den 4 maj 1928 kl. 2 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av wdckt motion om
viss dndring i lagen om statsdepartementen.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 320, har herr Forssell hem-
stiillt, »att riksdagen matte for sin del besluta, att ordet ’socialdepartementet’
matte #Andras till ’civildepartementet’ i lagen om statsdepartement den 19
juni 1919.»

Till stod for denna hemstillan har motioniren anfort foéljande:

»Genom den ar 1919 — enligt lag om statsdepartementen den 19 juni
1919 — beslutade dndringen i departementsindelningen flyttades kommunika-
tionsirendena, som forut tillhort civildepartementet, till ett nyinrittat de-
partement, som fullt naturligt erholl benimningen kommunikationsdeparte-
mentet. Samtidigt forindrades benimningen pé civildepartementet till social-
departementet, som i huvudsak fick att behandla samma drenden, som forut
tillhort civildepartementet.

Namnforandringen synes timligen omotiverad, da det vil icke var kom-
munikationsirendena, som foranlett den gamla benimningen: civildeparte-
mentet. Och blotta uppdelningen i tvad departement kan svarligen anses ha
nodvindiggjort nya benimningar. Finansdepartementet uppdelades ju sam-
tidigt i tva departement. Under det att det ena fick benimningen handels-
departementet, bibeholls benimningen finansdepartementet fér den andra
delen.

Om man alltsid kan kalla férindringen av bendmningen civildepartementet
till socialdepartementet onodig, kan man med #n mera skédl kalla den
olimplig. Det nya namnet medfér nimligen ofta férvixling med den under
departementet lydande socialstyrelsen, som tillkom redan 1913 efter beslut
vid 1912 ars riksdag och vilket dmbetsverks namn darfor tidigare ingatt i
det allminna medvetandet. Icke sillan hinder, att icke blott enskilda utan
diven statens myndigheter foérviixla benimningarna socialdepartementet och
socialstyrelsen. Postforsindelser, avsedda for den ena myndigheten, komma
till den andra. Vilka oligenheter hirav kunna uppkomma — man tédnke
pa fatalietid! — inses latt.

Ett departements bendimning bor skarpt skilja sig fran ett underordnat
ambetsverks.»
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Den nuvarande departementsindelningen, inbegripet departementens namn,
faststiilldes vid 1919 ars riksdag i enlighet med en av Kungl. Maj:t avgiven
proposition ddrom. Till det davarande civildepartementet horde enligt
lagen den 20 juni 1918 om statsdepartementen féljande fyra huvudgrupper
av drenden, ndmligen:

1) drenden rorande inre civil forvaltning (lantregerings- och kommunala
drenden);

2) drenden angédende allmiinna hiilso- och sjukvarden;

3) drenden av social natur; samt

4) drenden rorande samfirdselanstalter och allminna arbeten.

Genom 1919 ars reform &verfordes den sistnimnda huvudgruppen till det
nybildade kommunikationsdepartementet. De aterstaende huvudgrupperna
hénfordes till ett departement, under benimning socialdepartementet. Civil-
departementets namn hade hirflutit ur den forsta huvudgruppen av drenden,
vilken &ar den historiskt #ldsta gruppen av de till departementet samman-
forda regeringsirendena och vilken sedan gammalt utgjort kirnan i departe-
mentets verksamhetsomrade. De 6vriga huvudgrupperna hade utvecklats
ur den forsta. Aven om de sociala #rendena — till vilka man i vidstrickt
mening kan hinfora savil tredje gruppen, »drenden av social natur», som
i viss man andra gruppen, hiilso- och sjukvardsirenden — utvecklats till
en ur samhillssynpunkt viktig och synnerligen omfattande grupp regerings-
drenden, framstar likvil alltjimt de den inre civila forvaltningen roérande
drendena sasom i betydelse likstillda med de sociala #rendena inom social-
departementet. Vid framliggandet och antagandet av 1919 Aars proposi-
tion var visserligen avsett, att till annat departement forligga en del av
de forra drendena, nimligen dem som réra polisviisendet. En dylik over-

flyttning av polisidrendena till annat departement har emellertid icke kom-
mit till stand.

Utskottet har begirt att erhalla upplysning fran de nirmast bersrda
verken, huruvida namnlikheten mellan socialdepartementet och socialstyrel-
sen foranlett forviixlingar och, didrest si varit forhallandet, karaktiren av
de oldgenheter, som p& grund dirav uppkommit. I anledning hirav hava
till utskottet Gverlimnats yttranden i fragan av expeditionschefen i social-
departementet, sociaIstyrelsen, generalpoststyrelsen och telegrafstyrelsen iven-
som av samtliga konungens befallningshavande i riket.

Expeditionschefen i socialdepartementet har anfort, »att namnlikheten
mellan socialdepartementet och socialstyrelsen visserligen i atskilliga fall
foranlett forvixlingar, men att, siavitt erfarenheten inom departementet
givit vid handen, sddana hittills icke foérekommit i den omfattning eller
medfort oldgenheter av den karaktir, att det kan anses foreligga tvingande
skl till avdgabringande av den ifragasatta namnfériandringen.»

I socialstyrelsens yttrande anfores betriiffande namnlikheten mellan social-
departementet och styrelsen foljande:
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»Ifragavarande namnlikhet har givetvis stundom lett till forviixlingar.
Salunda inkomma tid efter annan till socialstyrelsen eller dess chef fram-
stillningar, vilka bort insiindas eller ingivas till socialdepartementet, t. ex. an-
sokningar om tillstind till inférsel av vapen cller ammunition. Vidare fore-
kommer det ofta, att utliindska myndigheter adressera skrivelser och andra
forsindelser, foretridesvis innehillande publikationer, till socialdepartementet,
ehuru forsindelserna ritteligen varit avsedda for socialstyrelsen. Da mot-
svarighet till den svenska forvaltningsorganisationen med sirskilda centrala
imbetsverk, som icke inga i departementen, sisom regel icke forekommer i
utlandet, har det stidse visat sig svart for utlinningar att sirskilja be-
greppen departement och centralt dimbetsverk. Sasom exempel ma niémnas,
att ett bibliotek i Amerikas forenta stater pliigar adressera sina for social-
styrelsens bibliotek avsedda skrivelser till "Socialdepartementet, socialstyrelsen,
Stockholm’. Yiterligare ma framhallas, att i en av 'U. S. departement of
labor’ uppriittad officiell forteckning dver de @mbetsverk, som i olika lén-
der handligga sociala #drenden, for Sverige upptagits endast socialdeparte-
mentet samt dess forsta byra (‘Labor and social welfare section’) och byrins
chef, medan socialstyrelsen icke alls omnéidmnes.

Det intriiffar #ven, att besckande av misstag viinda sig till socialstyrel-
sen i stillet for socialdepartementet.

De forvixlingar, som salunda férekomma och hava sin grund i namnlik-
heten mellan socialdepartementet och socialstyrelsen, dro visserligen mindre
onskvirda men kunna knappast anses vara av den betydenhet, att de med-
fora allvarliga oldgenheter.

Direst en namnforindring anses bora vidtagas, far styrelsen emellertid
sasom sin mening uttala, att socialdepartementets namn snarare bor éndras
till ’inrikesdepartementet’ #n till ’civildepartementet’.»

Generalpoststyrelsen har meddelat, att namnlikheten ifraga understundom
foranlett forvixling av post, men att, si linge posten till socialdepartementet
och socialstyrelsen sasom for nirvarande utdelas genom ett och samma post-
kontor, nigra nimnvirda oligenheter icke synas behdva uppstd av en dylik
forvixling, som icke helt torde kunna férekommas. Telegrafstyrelsen har,
efter att hava radfort sig med telefon- och telegrafdirektorerna i Stockholm,
meddelat, att styrelsen for telegrafverkets vidkommande icke har sig bekant
nagot fall, dd namnlikheten i fraga foranlett forviixlingar.

Overstathallareimbetet och ldnsstyrelserna hava enligt de avgivna yttran-
dena i allminhet icke i sin dmbetsverksamhet kunnat konstatera nagon for-
vixling av ifragavarande slag. Endast fyra linsstyrelser hava meddelat,
att forvixling av antydd art nagon ging forekommit, dock utan att négra
avsevirdare oligenheter dirav uppkommit. Dock konstatera flera lansstyrel-
ser, att namnlikheten #r dignad att astadkomma forvixling, samt halla for
troligt, att siadan ej sillan #ger rum bland allménheten. Av nagra lins-
styrelser papekas, att socialdepartementets namn med hinsyn till att namnet
icke ticker departementets verksamhetsomrade dr mindre limpligt.
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Savil den omstéindigheten, att departementet bir ett namn snarlikt ett
underlydande @mbetsverks, som den omstindigheten, att departementets namn
icke ticker dess verksamhetsomrade, utgoér enligt utskottets mening skal
for en forindring av namnet.

Emellertid finner utskottet, da olidgenheterna av det nuvarande namnet
icke synas vara s& betydande, att de nodvindiggéra en omedelbar namn-
fordndring, det icke ldmpligt, att en sadan foretages isolerat. Vid 1926 Aars
riksdag avlidts proposition med forslag om 6verflyttning av kyrkodrendena
fran ecklesiastikdepartementet till justitiedepartementet och i samband dir-
med &ndring av det férra departementets namn till undervisningsdeparte-
mentet. Konstitutionsutskottet hemstillde (utlatande nr 12), »att riksdagen
med avslag pad den kungl. propositionen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om en fullstindigare och mera ingaende utredning rérande #ndrad
departementsindelning med beaktande av fragan, huruvida antalet departe-
ment kunde genom sammanslagning minskas». Forsta kammaren bifsll
utskottets hemstéllan, medan andra kammaren bif6ll propositionen med viss
dndring. Pa grund av dessa skiljaktiga beslut forfoll fragan. I betraktande
av att till grund for bada kamrarnas beslut lag ett krav pa reform betrif-
fande departementsindelningen, synes detta sporsmal och i samband dirmed
fragan om &ndring av vissa departementsnamn snart ater béra komma
under overvigande. Utskottet finner det under sadana omstidndigheter limp-
ligast, att Kungl. Maj:t upptager frigan om socialdepartementets namn i
samband ddrmed.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av foérevarande motion ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
i samband med en revision av lagen om statsdeparte-
menten ville taga under Overviigande dven fragan om
dndring av ej mindre socialdepartementets #n #Hven
andra departements namn samt i nimnda sammanhang
for riksdagen framligga forslag i fragan.

Stockholm den 4 maj 1928.

Pa konstitutionsutskottets viignar:

K. voxn GEIJER.
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Ndrvarande: Herrar von Geijer, Engberg, Thulin, David Bergstrém, Adolf Dahl®, G. W.
Hansson, Stendahl, Reulerskiold, Vennerstrém, Larsén, Isak Svensson™®, Scv-
strém, Borg, Gustafson i Kasenberg, Hallén, Andersson i Igelboda, Bjork-
man, Forssell, Svensson i Gronvik och Bjérnberg.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Borg, Hallén, Andersson i Igelboda och Bjornberg, vilka
ansett, att utskottets utlatande bort hava féljande lydelse:

Utskottet finner visserligen en del skil foreligga for att utbyta namnet
socialdepartementet mot t. ex. civil- eller inrikesdepartementet. Men utskottet
finner det olimpligt att nu taga stillning till detta sporsmal, dd denna
fraga torde bora ses i sitt stérre sammanhang. Fragan om en omorganisa-
tion av flera departement med dirav féljande namnéindringar torde &nyo
komma under riksdagens omprdvning, och att nu bryta ut den féreliggande
fragan ur detta sitt storre sammanhang finner utskottet icke tillradligt.

Pa grund hdrav hemstilles,

att riksdagen matte avsld den foreliggande motionen.

2) av herr Thulin betréffande motiveringen.



