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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 13 april 1928 kl. 5.80 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av wvdickta motioner om
inforande i riksdagsordningen av bestimmelser angdende
interpellations- och dagordningsinstitut.

Konstitutionsutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft
motionerna nr 245 i forsta kammaren av herr Thulin m. fl. och nr 421 i
andra kammaren av herr Anderson i Linkoping, i vilka motioner hemstillts,

a) i motionen I:245, »att riksdagen sésom vilande méatte antaga foljande
andrade lydelse av riksdagsordningen:

§ 53.

Ej ma — — — Overvara.

Ledamot av statsradet, som iger i kammares overliggningar deltaga,
vare skyldig att pa till honom riktat sporsmal, vars framstillande kammare
medgivit, senast inom tio dagar fran den, di han av sporsmalet undfatt
del, avgiva svar infor kammaren.

§ 55.

Motion i &mne — — — genast avgoras.

Vickes 1 endera kammaren fraga om uttalande av kammaren i anled-
ning av svar, som nagon statsrddets ledamot limnat jimlikt § 53, eller
pa grund av meddelande, som avses i § 56, m& dylik friga av kammaren
avgoras forst vid ett nistféljande sammantride.»

b) i motionen II:421, »att riksdagen matte besluta, att ratt for riksdagens
ledamoter att fa till Konungens radgivare framstilla sporsméal skall inféras
i riksdagsordningen och att konstitutionsutskottet utarbetar forslag till
hiarfor erforderlig lagindring. Alternativt foreslas, att riksdagen matte 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte 1ata verkstilla
utredning angaende interpellationsinstitutets utvidgning i hir angiven
riktning samt for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan
foranleda.»

Betriffande motiveringen for dessa yrkanden far utskottet hinvisa till
motionerna.
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Nagra bestimmelser angiende interpellationer och dagordningar finnas
icke 1 Sveriges grundlagar. Interpellationsinstitutet ar emellertid infért
i svenska riksdagen men regleras endast genom de foreskrifter, som »for
riksdagsgoroméalen och ordningen hos kamrarna anses nodiga till iakt-
tagande» och vilka jiamlikt § 78 riksdagsordningen »i #mne, som angar
kammare enskilt», varje kammare for sig dger faststilla.

Arbetsordningen for riksdagens andra kammare och ordningsstadgan for
riksdagens forsta kammare, vilka antagits jimlikt nimnda lagrum, inne-
halla, fransett en mindre redaktionell skiljaktighet, likalydande bestim-
melser angiende interpellationsinstitutet. Arbetsordningen § 21 har salunda
foljande avfattning:

»Askar utom dagordningen ledamot att fa till Konungens radgivare
framstédlla sporsmal; avlimne detsamma skriftligen uppstillt och av
bestimt innehall. Kammaren beslute, utan foéregdende oOverliggning,
huruvida sporsmalet m& framstillas eller icke. I forra hindelsen late
talmannen vederborande radgivare ofordrojligen av sporsmalet undfa del.»

Ordningsstadgan § 18 mom. 5 har samma lydelse, endast med den skill-
naden att ordet »dagordningen» ir utbytt mot »foredragningslistan.

Det star vederborande statsrdd Oppet att bestimma, huruvida och vid
vilken tidpunkt han vill besvara framstilld interpellation. Sedan interpella-
tionssvaret avgivits, pligar interpellanten framfoéra sina synpunkter, var-
efter kammaren #ger att debattera fragan utan inskrinkning, medan diremot
nagot som helst beslut i anledning av interpellationssvaret icke far fattas,
detta i enlighet med en — i Overensstimmelse med de principer, vilka
komma till synes i §§ 90 och 107 regeringsformen #vensom i § 2 i regle-
mentariska foreskrifter for riksdagen samt § 19 mom. 1 i arbetsordningen
och § 18 mom. 1 i ordningsstadgan — utbildad praxis.

De bada forevarande motionernas syfte dr att reglera bestimmelserna
angaende interpellationsinstitutet pa sadant sitt, att detsamma bittre dn
hittills skulle kunna fylla sin uppgift som organ for politisk kontroll,
snabb information och utvecklandet av ett forhillande mellan riksdag och
regering, som kunde stirka regeringsmaktens stillning pa parlamentarisk
grundval.

I den inom andra kammaren vickta motionen foreslas en uppdelning av
interpellationerna i sadana, vilka huvudsakligen avse vinnande av upplys-
ning, och sadana av storre politisk rickvidd. Endast betriffande de senare
skulle diskussion fa forekomma. Motioniren vill pa detta sidtt erhalla en smidi-
gare anpassning av formerna for interpellationernas behandling efter imnets
vikt och karaktdr; han Onskar ett snabbare besvarande av desamma in vad
som nu iregel ar fallet samt i samband diarmed en 6kad politisk betydelse for
institutet och 6verflyttande i nigon méan av den politiska diskussionen och det
politiska intresset fran pressen till riksdagen. Utdver det nimnda forslaget
om uppdelning av interpellationerna efter deras art ger emellertid mo-
tiondren knappast nagot uppslag, som skulle kunna frimja hans onske-
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mal. Han stiller sig avvisande savil till tanken att aligga statsriaden
att besvara interpellationer, vilkas framstillande kammaren medgivit,
som till tanken att lata kammaren fatta resolutioner i samband med en
interpellationsdebatt.

Den inom férsta kammaren viickta motionen syftar emellertid vida
lingre. Dir foreslas salunda inforande i riksdagsordningen av bestim-
melser om skyldighet for statsrad att inom tio dagar besvara interpellation,
vars framstillande medgivits, samt om ritt for vederborande kammare att
i anledning av interpellationssvaret gora uttalande, dock, till férekommande
av forhastade beslut, forst vid ett senare sammantride #n det, da svaret
avgavs.

Vad forst vidkommer motionen I1:421, finner utskottet nagot behov av
det foreslagna inforandet i grundlag vare sig av det nuvarande interpella-
tionsinstitutet eller av den enklare form for interpellationers besvarande,
som ifragasatts, icke foreligga. S&som i motionen framhalles, &r i Eng-
land interpellationssvaret i regel ytterligt kortfattat och av rent objektiv
karaktir i anledning av en fraga, som endast avser att vinna faktisk
upplysning. Ett dylikt institut kan hava sitt beréttigande i ett land, dér
myndigheternas handlingar icke, sidsom hos oss, iro offentliga, men torde
sakna nagon egentlig uppgift i Sverige. En omformning av interpellations-
institutet i antydd riktning skulle for 6vrigt utan grundlagsindring kunna
genomféras av varje kammare for sig genom #ndring i respektive ord-
ningsstadgan och arbetsordningen. Det #r endast om man tillika vill in-
fora skyldighet for statsrad att besvara interpellation eller utvidga inter-
pellationsinstitutet med ett dagordningsinstitut, som grundlagsindring
torde bliva nodviandig.

Utskottet kan emellertid icke fororda en grundlagsindring i dylikt
syfte. De lidnder, dir dagordningsinstitutet — med vilket skyldighet for
regeringsledamot att besvara interpellation nira sammanhénger — spelar
nagon storre roll, sirskilt Frankrike, synas icke vara dgnade att i detta
hiinseende tagas som forebild. I sistnimnda land torde institutet i sin
man hava bidragit till de talrika regeringsvixlingar, som tidtals varit ett
utmirkande drag i det politiska livet dirstides. Aven om institutet skulle
kunna pavisas hava medfort en del goda verkningar betraffande de parla-
mentariska forhallandenas gestaltning i vissa linder, dr ddrmed inga-
lunda givet, att samma verkningar skulle giora sig gillande hos oss. Hur
ett institut av ifragavarande slag verkar, beror i allt for hog grad pa for-
fattningens allminna karaktir, folklynnet, de politiska traditionerna och
partiférhallandena, for att erfarenheter fran ett land utan vidare skulle
kunna tilldimpas i ett annat.

Utskottet befarar, att ett dagordningsinstitut i vart land skulle vara
agnat att framkalla konflikt mellan kamrarna. Direst t. ex. ena kam-
maren uttalar fortroende men den andra misstroende for regeringen, blir
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latt fragan, vilkendera som skall hava det avgorande ordet betriffande
regeringsbildandet, pa ett tillspetsat sitt aktuell.

Den svenska riksdagen har fér ovrigt tva vigar, pa vilka man kan na
samma syfte som genom ett dagordningsinstitut. Den ena vigen ir att
genom massinstimmanden efter partiledares eller andra talares anforanden
vid en interpellationsdebatt &stadkomma en opinionsyttring, vilken erhaller
samma karaktir som en Oppen omrostning. Sadana massinstimmanden
torde utan storre svarighet kunna organiseras av partierna, da det politiska
laget s& anses kridva. A andra sidan #r nodvindigheten att pa forhand
organisera dylika massinstimmanden en garanti mot forhastade ut-
talanden. Det eller de partier eller grupper, vilka framtrida vid dylika
opinionsyttringar, kunna antagas hava Overvigt situationen och vara be-
redda att taga konsekvenserna vid en genom opinionsyttringen framkallad
regeringskris.

Den andra viagen dr att anvinda vart ansvarighetsinstitut, nir om-
stindigheterna gora detta pakallat. Varje riksdagsman #dger ritt att nir
som helst under riksdagen och pa grund av vilken aktuell regeringsatgird
som helst — eller uteblivande av sadan atgird — framstilla anmirknings-
anledning mot ett eller flera statsrdd och, direst konstitutionsutskottet
bitrdder anmirkningen, f4 densamma under riksdagens provning. Utvigen
att framstédlla anmérkningsanledning har vil pa senare tid foga utnyttjats,
men en vidstricktare anvindning av institutet i politiskt syfte skulle sta
i full 6verensstimmelse med grundlagens mening.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

1) att motionen I:245 icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda;

2) att motionen II: 421 icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 13 april 1928.
Pa konstitutionsutskottets vignar:

K. von GEIJER.

Ndrvarande: Herrar von Geijer, Engberg, Stromberg, Thulin, David Bergstrom, Adolf
Dahl, G. W. Hansson, Reuterskiold, Vennersirom, Ljunglund, Alkman ¥,
Magnusson i Tumhult*, Borg, Gustafson i Kasenberg, Bdickstrém*, Hallén,
Johansson i Kilkebo *, Andersson i Igelboda, Pehrsson i Goteborg och
Sjéstrém.

" Ej narvarande vid utlatandets justering.
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Reservationer:

1:0) av herrar Thulin och Ljunglund, med instimmande av herrar
Strémberg, G. W. Hansson, Vennerstrom och Alkman, vilka anfort:

Utskottets avslagsyrkande & motionen I: 245 motiveras med hinvisning
till dagordningsinstitutets féormodade verkningar i andra linder. Utskottet
fornekar icke mojligheten av att institutet kan hava medfort goda verk-
ningar betriffande de parlamentariska forhallandenas gestaltning i vissa
lander.

Men indock anser utskottet det icke vara givet, att de goda verknin-
garna mojligen skulle kunna gora sig gillande ocksa hos oss, och tilligger,
att institutets verkningar iro si beroende av skiftande faktorer, att erfa-
renheter fran ett land icke utan vidare kunna tillimpas i ett annat.

Man skulle ej utan fog kunna kalla denna motivering, om icke direkt
motsigelsefull, s4 dock ganska vacklande.

An vidare vill utskottet gora gillande, att den svenska riksdagen kan
pa tvA nirmare angivna vigar nd samma syfte som genom ett dagord-
ningsinstitut.

Utskottet betraktar alltsd uppenbart motionens syfte sasom beaktansvirt.

Under sadana forhallanden synes det med utskottets tankegéng bittre
overensstimmande att astunda en allsidig undersokning rorande de olika
formodanden och vigar, som vickt utskottets intresse, och forty hemstéllan
goras,

att i anledning av motionen I: 245 riksdagen ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
matte lata verkstilla utredning angiende interpella-
tionsinstitutets utvidgning i av motiondrerna angiven
riktning samt for riksdagen framlégga de forslag, var-
till utredningen kan foranleda;

2:0) av herr Andersson i Igelboda;

3:0) av herr Engberg, som ansett, att utskottets yttrande bort hava
féljande lydelse:

Starka skil synas utskottet tala till formén f6r inférande i riksdagsord-
ningen av bestimmelser angiende interpellations- och dagordningsinstitut.
Det forstnimnda institutet ir redan sa fast forankrat i praxis, att en regle-
ring i grundlag av dess stillning och anvindning dr pakallad. Forslaget
om dagordningsinstitutets inforande har sitt berittigande framfor allt dari,
att behovet att fristiende kunna behandla och avgoéra den politiska for-
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troendefragan blivit allt starkare. Den politiska fortroendefragan bor emel-

lertid avgoras av den kammare, som r ett uttryck for vad folket i val

vill. Dagordningsinstitutet bor foljaktligen férbehallas andra kammaren.
Utskottet hemstiller darfor,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utredning och férslag om grundlagsfistande
av interpellationsinstitutet och — med dirav féranledd
dndring i den i § 1 riksdagsordningen uttryckta prin-
cipen betriffande kamrarnas lika behorighet och myn-
dighet i alla férekommande fragor — om inforande i
grundlagen av bestimmelser rérande dagordnings-
institut for andra kammaren;

4:0) av herr Dahl betriffande vissa delar av motiveringen i utskottets
yttrande;

5:0) av herr Reuterskiold, som betriffande motiveringen ansett, att
sista delen av utskottets yttrande fr. o. m. det stycke, som borjar med
orden: »Den svenska riksdagen har», bort erhalla féljande lydelse:

Utskottet vill slutligen papeka, att — fransett det férhallandet, att
riksdagen vid behandling av regeringsforslag kan adagaligga sin hallning
mot regeringen utan att detta i sidan grad, som motionirerna vilja gora
gillande, #ventyrar frigornas sakliga behandling — man hos oss kan ni
samma syfte som genom ett dagordningsinstitut, utan att de med detta
forenade olidgenheterna i hogre grad behdva befaras, nimligen genom
partiinstimmanden efter partiledares eller andra talares anforanden vid
en decharge- eller interpellationsdebatt. Sadana partiinstimmanden torde
utan storre svarighet kunna organiseras, da det politiska liget s& anses
kriva. A andra sidan ligger i nédviindigheten av férhandsorganisation i
dylika fall en garanti mot forhastade uttalanden. De partier eller grup-
per, vilka framtridda vid dylika opinionsyttringar, kunna antagas hava
overvigt situationen och vara beredda taga konsekvenserna vid en genom
opinionsyttringen framkallad regeringskris. Praxis har ju, sisom motio-
nédrerna framhalla, redan utvecklats i angiven riktning, och utskottet an-
ser ndgon utveckling, utéver de antydda mojligheter, som gillande be-
stimmelser giva, knappast 6nskvird.



