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Nr 152.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 18 och 19 §§ i lagen den 27 jumi 1896 om
ratt till fiske; given Stockholms slott dem 9 mars 1928.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 18 och 19
§§ i lagen den 27 juni 1896 om ritt till fiske.

Under Hans Maj:ts,

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Johan C. W. Thyrén.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 128 haft. (Nr 152.) 1
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 18 och 19 §§ i lagen den 27 juni 1896 (nr 42
s. 1) om ritt till fiske.

Hiarigenom forordnas att 18 och 19 §§ i lagen den 27 juni 1896 om ratt
till fiske skola erhalla foljande #ndrade lydelse:

18 §.

Fiskar nagon utan lov i fiskevatten, dir han ej dger riatt till det idkade
fisket, vare vad han darvid fangat eller, dar det ej kan tillridttaskaffas, dess
virde forverkat till fiskevattnets innehavare eller, da fangsten skett i vatten,
som i 1 eller 6 § avses, eller i allmént kronofiske, till kronan.

19 §.

Antriaffas 4 bar giarning nagon, som olovligen fiskar i annans fiskevatten,
mé den, som fiskevattnet #“ger eller innehaver, eller hans folk av den
fiskande taga bat, redskap eller annat till vedermiile och pant och behalla
det, till dess han ritt for sig bjuder. Enahanda ritt tillkommer i fraga om
vatten, som i 1 eller 6 § avses, allmin aklagare och betriaffande allmént
kronofiske eller allminningsfiske forutom honom jimvidl den, vilken &dger
fisket nyttja.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1929.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet d
Stockholms slott den 24 februari 1928.

Niarvarande:

Statsministern FErmAN, ministern for utrikes drendena LOrGrEN, statsraden
THYREN, RIBBING, MEURLING, GARDE, PETTERSsON, RosiEN, HAMRIN, ALx-
KVIST, LLYBERG, VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med ministern for utrikes #drendena och chefen
for jordbruksdepartementet anfor chefen for justitiedepartementet, statsridet
Thyrén:

»1 overensstimmelse med allminna internationella rittsregler dr fisket i
Sveriges territorialvatten forbehallet svenska undersatar. Pa denna grund-
sats vilar kungorelsen den 5 maj 1871, didrigenom stadgats att pa rikets
vistra kust, fran Kullens fyr till grinsen mot Norge, det fiskevatten, i
vilket fisket dir Sveriges innebyggare uteslutande forbehallet, skall anses ut-
at havet stricka sig en geografisk mil fran land eller ytterst fran svenska
kusten belidget skir, som icke stindigt overskoljes av havet. Regeln utfores
vidare i dels kungorelsen den 4 juli 1910 angaende tillimpningen av 1871
ars kungorelse, dels ock kungorelsen den 25 oktober 1907 angiende vissa
foreskrifter rorande fiskeriféorhallandena i de till Sverige och Danmark grin-
sande farvattnen. 1907 ars kungorelse — vilken aterger de bestimmelser,
som triffats i fiskerikonventionen mellan Sverige och Danmark den 14 juli
1899 med de #ndringar, som diri inforts genom deklaration den 5 oktober
1907 — innefattar till forman for danska undersatar med avseende a bland
annat Oresund och vattnet utanfor Laholmsbukten vissa undantag fran huvud-
regeln om svenska undersiatars ensamritt till fisket i territorialvattnet.

Samma huvudregel har kommit till uttryck #ven i lagen den 27 juni
1896 om riitt till fiske. Da i 1 § skolat utsiigas, att i 6ppna havet dvensom
vid saddana kronan tillhoriga havsstrinder samt i saltsjon beligna skér och
holmar, vilka ej hora till nagot hemman eller innehavas under sirskilda
villkor, fisket — dock med viss inskridnkning i fraga om utsittande av fast
fiskeredskap — star oOppet iven for andra #n strandédgare, har detta nim-
ligen uttryckts salunda, att varje svensk undersate forklaras dga ritt att
fiska i nu avsedda vatten. Och d& i 3 och 4 §§ stadgats undantag frin
den i 2 § meddelade bestimmelsen om stranddgares ensamritt till fisket
i vattnet vid hans strand, har i vissa fall likaledes uttrycket ’varje svensk
undersate’ anvints for att beteckna de till fisket berittigade.
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Pafoljd for utlinning, som utan lov fiskar i svenskt territorialvatten, Ar
icke angiven i de nyss berorda forfattningarna av 1871 och 1910. I 1907
ars kungorelse hava vissa straffbud meddelats, men de avse allenast det fall,
att nagon underlater iakttaga i kungorelsen meddelade ordningsforeskrifter.

11896 ars fiskeriittslag har icke upptagits nigon straffbestimmelse mot olov-
ligt fiske. 1 detta avseende stadgar emellertid 24 kap. 14 § strafflagen
— forutom straff av boter for den, som genom gravning eller annorledes
drager till sig annans fiske eller genom stingsel eller fiskeredskap avhaller
fisk fran annans fiskevatten — enahanda straff fér den, som olovligen fiskar
i annans fiskevatten eller sitter ut fast fiskeredskap i vatten, dir fiskeratt
tillkommer varje svensk undersate. Vidare giller enligt samma lagrum, att,
om delidgare missbrukar sin ritt i samfiillt fiske, straffet dar boter hogst 100
kronor. Till dessa bestimmelser ansluta sig i viss man foreskrifterna i 18
och 19 §§ fiskeriittslagen. Det forra lagrummet stadgar, att, om nagon fiskar
utan lov i fiskevatten, dir han ej dger ritt till det idkade fisket, vad han
diarvid fangat eller, dir det ej kan tillrittaskaffas, dess viirde skall vara
forverkat till fiskevattnets innehavare eller, da fangsten skett i allmint
kronofiske, till aklagaren. 1 19 § siiges, att, om nagon, som olovligen fiskar
i annans fiskevatten, antriiffas & bar giirning, ma den, som fiskevattnet iiger
eller innehaver, eller hans folk av den fiskande taga bat, redskap eller annat
till vedermiile och pant och behalla det, till dess han riitt for sig bjuder.
Dar fraga dr om allmint kronofiske eller allménningsfiske, tillkommer sadan
riatt allmin aklagare, si ock den, vilken iger nyttja fisket.

Bland myndigheterna hava olika meningar yppats angaende tillamplig-
heten av nu berorda bestimmelser i fall, dir utlinning bedriver fiske i
det for alla svenska undersitar oppna fiskevattnet. I en den 23 april
1925 dagtecknad, till jordbruksdepartementet inkommen skrivelse har lant-
bruksstyrelsen hemstillt, att eniir ej nagra bestimmelser funnes, efter vilka
straff for obehorigt fiske pa svenskt omrade skulle utmiitas, foreskrifter i
detta #imne matte meddelas. Linsstyrelserna & rikets vistra kust hava
diaremot i infordrade utlatanden over framstéillningen funnit ifragakomna
stadganden i strafflagen och fiskeriittslagen tillimpliga iven vid olovligt
fiske av utlindsk man i Sveriges territorialvatten. I enahanda riktning
hava fiskeriintendenterna i sédra och viistra distrikten uttalat sig 1 yttran-
den, som inkommit med de av linsstyrelserna avgivna utlatandena.

Ifragavarande sporsmal har varit foremal f6r underdomstolarnas prov-
ning i ett av hogsta domstolen genom utslag den 14 november 1927 av-
gjort mél mellan tyske undersaten, sjokaptenen Georg Rebjansky i Wuls-
dorf—Geestemiinde, 4 ena, och stadsfiskalen G. Falk i Halmstad i
egenskap av allmin aklagare, & andra sidan. Av handlingarna i maélet,
vilka genom utrikesdepartementets forsorg befordrats till trycket, inhimtas
foljande: Sedan uppbringning #gt rum genom den for bevakning mot olaga
fiske utsinda kanonbéaten Svensksund, pastod dklagaren vid radhusritten i
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Halmstad ansvar a Rebjansky for det denne den 19 januari 1925 med en
av honom ford tysk angtralare olovligen bedrivit fiske & omrade mellan
Hallands Videro och Tylo, vilket vore svenskt fiskevatten, samt dirvid an-
vint tral som fiskeredskap. Tillika yrkades, att den anviinda fiskeredskapen
samt a tralaren vid dess uppbringande befintlig fangst matte domas for-
brutna. Radhusritten fédllde Rebjansky till ansvar dels jimlikt 24 kap. 14
§ strafflagen for det han olovligen fiskat i svenskt fiskevatten, dels ock jim-
likt 4 och 20 §§ fiskeristadgan den 17 oktober 1900 for det han fiskat med
tral. Dirjimte forklarade radhusritten jimlikt 18 § fiskeriittslagen och 24
§ fiskeristadgan savil fangsten som den vid fisket anvinda tralen forbrutna
till aklagaren. Gota hovritt, dir Rebjansky besviirade sig, fann stadgandet
i 24 kap. 14 § strafflagen ej vara i forevarande fall tillimpligt, i f6ljd varav
radhusréttens utslag upphivdes, savitt Rebjansky domts till straff med abe-
ropat stod av detta lagrum. Diremot faststilldes utslaget i vad Rebjansky
sakfiallts enligt fiskeristadgan {or fiske med tral. Betriffande malet i
ovrigt fann hovritten besviren ej foranleda indring i radhusriittens utslag.
Tva av hovrittens ledamoter forklarade sig faststilla det slut, radhusriittens

utslag inneholle. Hogsta domstolen — hos vilken endast Rebjansky be-
svirade sig och under vars bedomande dirfor icke kom fragan om tillimp-
ligheten av 24 kap. 14 § strafflagen — fann besviiren ej foranleda findring

i det slut, hovrittens utslag inneholle.

Huruvida i nu forevarande fall straff kan adomas for olovligt fiske i
annans fiskevatten — Ovriga i det foregiende omformiilta straffbestimmelser
dro i detta sammanhang av mindre intresse — utgor alltsa ett sporsmal,
som vid domstolarnas provning blivit pa olika sitt besvarat. Uttrycket
‘annans fiskevatten’ i 24 kap. 14 § strafflagen lirer sprakligt sett nir-
mast kridva, att fiskerdtten & omradet tillkommer visst rittssubjekt eller i
allt fall en begrinsad krets av personer. Da fraga ir om fiskevatten, dir
fisket star Oppet for varje svensk undersite, skulle foljaktligen stadgandet
ej kunna tillimpas. For en siadan tolkning synes stod ytterligare kunna
himtas fran 18 och 19 §§ fiskeriittslagen i det att dir givna regler om
forverkande resp. retentionsriitt icke #ro viil limpade till hiir ifragakomna
fall.

Emellertid har den av radhusriitten i Halmstad och en minoritet inom Gota
hovritt hiavdade uppfattningen i nu forevarande fraga vid tidigare lagstift-
ning i detta dmne pa visst sitt kommit till uttryck. Forbud for utliindsk
man att idka fiske i svenskt vatten innefattades i den fiskeriittslagstiftning,
som gillde ndrmast fore 1896 Aars lag, eller fiskeristadgan den 29 juni
1852, endast sa till vida, att wvissa fisken, diribland fisket i 6ppna
havet samt vid kronans havsstrinder, skiir och holmar, forklarades
tillhora ’varje rikets innebyggare’ eller 'varje svensk man’. Nagot uttryck-
ligt stadgande i avseende & utlindsk mans riittsstillning fanns sialedes ej
heller i denna stadga. Vid granskning den 27 april 1852 av ett inom civil-
departementet utarbetat forslag, som i detta hinseende Gverensstimde med
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den senare under aret utfirdade stadgan, hade emellertid hogsta domstolens
flesta ledamoter foreslagit en bestimmelse av innehall, att det ej skulle
vara utlinning tillatet att & rikets kuster idka sadant fiske, som efter vad
i stadgan sades ej horde under strandiganderiitten utan tillkomme alla rikets
innebyggare. Med anledning hirav yttrade vederbdrande departementschet,
att da den foreslagna forfattningen uttryckligen tillerkinde dylika allménna
fiskeriittigheter endast at ’rikets inbyggare’ eller ’svenske mén’ och darjamte
foreskreve ansvar i allminhet for fiskande utan ritt eller lov, sa hade de-
partementschefen trott vid bestimmelserna i dessa hiinseenden kunna bero. —
Det straffbud i 1852 ars stadga, som av departementschefen asyftades (29 §),
inneholl, att, om nagon fiskade utan lov i det fiskevatten, dér han ej dgde
ratt till det idkade fisket, han skulle ansvara dirfor efter ty allménna lagen
for varje fall bestimde. I 17, 18 och 20 kap. byggningabalken aterfinnas
de foreskrifter i 1734 ars lag, till vilka stadgan sdlunda hinvisade. Samt-
liga hava numera ersatts av bestimmelserna i 24 kap. 14 § strafflagen.

I detta sammanhang bor anmiirkas, att i ett ar 1883 uppgjort forslag till
ny fiskeristadga, vilket emellertid icke ledde till vidare atgidrd, fanns in-
taget ett sirskilt stadgande, innefattande forbud for utlinning att fiska pa
svenskt sjoterritorium, direst ej genom traktat eller annorledes ritt dartill
medgivits honom. Aven i detta forslag hiinvisades i fraga om ansvar for
overtridelse av diri meddelade foreskrifter till allmin lag. Rorande nyss
berorda bestimmelse, som i motiven forklarades endast utsiga vad vil redan
framginge av folkrittens prineciper, anmiirkte dock Konungens befallnings-
havande i Goteborgs och Bohus lin, att nagon pafoljd ej blivit bestimd for
overtradelse darav.

Att sikra hallpunkter saknas for tolkningen av stadgandet i 24 kap.
14 § strafflagen, har under alla forhallanden det nyss berdrda rittsfallet
utvisat. .

I avseende hira méa erinras om motsvarande straffbestimmelse 113 § samma
kapitel 1 fraga om olovlig jakt a4 annans jaktomrade. Att detta uttryck an-
setts innefatta jamvil det fall, att utlinning utan lov jagar a Sveriges terri-
torialvatten, framgar otvetydigt av en jimforelse med vissa bestimmelser i
lagen den 8 november 1912 om ritt till jakt. Denna lag upptager i 7 § ett
mot 1 § fiskeridttslagen svarande stadgande, déiri séiges, att i skirgard pa klippor
och skir, som ej hora till visst hemman, samt pa oppna havet varje svensk
man idger ritt att jaga. Vidare stadgas i 22 § forsta stycket, att, om nagon
olovligt jagar a annans jaktomrade, han skall straffas efter allmin straff-
lag. Darefter heter det i andra stycket, att, dir vid jakten villebrad dodats
eller fangats, det skall vara forverkat till jaktrittsinnehavaren eller, om
jakten skett a4 omrade, som i 7 § omforméles, till kronan. Kn liknande
héanvisning aterfinnes i jaktriattslagens 23 §. Efter det i forsta stycket stad-
gats, att, om nagon, som olovligt jagar a4 annans jaktomrade, antriffas a
bar giarning, jaktrittsinnehavaren eller den, som jorden innehar, divensom
deras folk ma av den jagande taga bossa, annan jaktredskap och hundar
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till vedermile och pant samt behélla det, till dess han ratt for sig bjuder,
tilligger andra stycket viss skogspersonal jimte allmin aklagare enahanda
ratt i fraga om sadant omride, som omférmiles i 7 §. Att i bada fallen
hinvisningen till denna paragraf avser olovlig jakt av utlindsk man, &r
tydligt. Hirutinnan kan i detta sammanhang anmirkas féljande.
Jaktstadgan den 21 oktober 1864, vilken innefattade den fore 1912 ars
jaktriittslag gillande lagstiftningen i berdrda dmne, foreskrev i 4 §, att jakten
vore fri for varje svensk man — forutom & omrade som omformiiles i 7 §
av niamnda lag — jamvil pa oavvittrad skog samt & viss kronan tillfallen
overloppsmark, dock att & Sverloppsmarkerna icke utan Konungens tillstand
finge anstillas jakt efter ilg. I 21 och 23 §§, som innehdllo mot 22 och 23 §§
av 1912 ars lag svarande bestimmelser, saknades emellertid hdnvisning till
4 § i stadgan. Foreskrifterna i detta lagrum overgingo sedermera oforiand-
rade till samma paragraf i ett ar 1898 uppgjort forslag till lag om ritt till
jakt. I fraga om forverkat villebrad stadgades i forslagets 25 §, att det
skulle tillfalla jaktrittens innehavare eller, om djuret féllts & mark, dira
jaktritten vore kronan forbehallen, aklagaren. Bestimmelsen om retentions-
ritt (26 §) var i forslaget sa avfattad, att dar den, som olovligen jagade a
annans mark, antriffades & bar girning, dylik ritt tillkomme den, som a marken
dgde jaktriitt, si ock markens innehavare jimte deras folk, samt, om kronan
vore jaktriittsinnehavare, omformilta skogspersonal dvensom allmién dklagare.
Betriffande fragan, vem forverkat villebrad skulle tillfalla, fann vid gransk-
ning av forslaget hogsta domstolen bestimmelse saknas for det fall, att
olovlig jakt idkats & omride, som omformiltes i 4 §, d. v. s. da utlinning
jagat & sadant omride, samt da svensk undersate utan sirskilt tillstand
jagat #lg & Overloppsmark. Och rorande stadgandet om retentionsritt
yttrade domstolen, att det i 26 § anvinda uttrycket 'dr kronan jaktriitts-
innehavare’ syntes mindre limpligt for det fall, att olovlig jakt dgt rum a
sadan kronan tillhorig mark, som omformiltes i 4 §, dira jaktritten visser-
ligen tillkomme kronan (jfr 1 § i forslaget) men tillika vore fri for varje
svensk undersite. Anmirkningarna foranledde, att i ett genom proposition
(nr 58) till 1900 ars riksdag framlagt forslag till lag om ritt till jakt orda-
lagen nagot jimkades. I detta forslag — som (3 §) ej innehdll nagra be-
bestimmelser om fri jakt & overloppsmark och dirifran undantog jimvil
viss oavvittrad jord — forklarades salunda (18 §) forverkat villebrad skola
tillfalla jaktrittsinnehavaren eller, om villebradet fillts 4 kronojord, dir
jaktritten icke tillkomme annan &n kronan, aklagaren. Likaledes hette
det nu i bestimmelsen om retentionsriitt (19 §), att skogspersonalen och all-
miin aklagare skulle dga dylik ritt & kronojord, dir jaktritten icke till-
komme annan in kronan. Sedan det silunda framlagda forslaget till f61jd
av kamrarnas skiljaktiga beslut forfallit samt med anledning dirav under-
kastats vissa jimkningar, vilka dock ej berérde nu ifragavarande delar,
blev forslaget &nyo foremal for granskning av hogsta domstolen. Dirvid
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yttrade domstolen, att det i 18 och 19 §§ forekommande uttrycket ’krono-
jord, dir jaktritten icke tillkommer annan in kronan, icke syntes till-
riackligt tydligt angiva vad didrmed avsages, eller dels kronojord, dir jakt-
ritten tillkomme kronan, dels siadan jord, som omférmiiltes i 3 §. Pa grund
av denna erinran intogs i 18 och 19 §§ av ett vid 1901 ars riksdag (propo-
sition nr 6) framlagt forslag sadan hinvisning, varom hir ir fraga. Det
var fran 1901 ars forslag — vilket ej heller vann riksdagens godkinnande
— som motsvarande hinvisning direfter inkom i 1912 ars lag.

Enligt dennas ursprungliga lydelse fick ej utan tillstand av Konungen
jakt efter ilg eller bjorn anstillas & omrade, dir eljes efter vad forut sagts
jakten jamlikt 7 § wvar fri for varje svensk man. Till sadant omrade
hénfordes #ven hir viss oavvittrad mark, vilket forhallande emellertid
upphorde genom 1927 ars lagiindring. I samband diirmed borttogs jimviil
nyssberorda inskrdnkning, vilken hiirefter skulle blivit utan praktisk be-
tydelse. I det till lagradet remitterade lagforslaget i dimnet hade tillika ute-
slutits den i 22 § forekommande hinvisningen till 7 §. Med anledning
hirav yttrade lagradet, att i upprikningen av de fall, d& villebrad skulle
forklaras forverkat till kronan, borde i verensstimmelse med gillande lag
medtagas #dven det fall, da jakten skett & omrade, som i sistsagda paragraf
omformiltes. Med hinsyn till den foreslagna begrinsningen av innehallet
i samma paragraf skulle visserligen betydelsen av en dylik hinvisning
bliva skiiligen ringa; den skulle nimligen endast komma att avse olovlig
jakt av utlindsk man. Men da i 23 § andra stycket bibehallits dylik hiin-
visning, syntes konsekvensen fordra, att si skedde dven i 22 §.

Till belysning av fiskerittslagens standpunkt i nu berérda hinseende ma
framhallas, att fiskeristadgan av den 29 juni 1852 6verhuvud ej, diir fiske
bedrivits utan lov, upptog nigot stadgande angaende forverkande av fangsten
resp. retentionsriitt. I fraga hirom giillde blott specialbestimmelseri 17 kap.
3 § byggningabalken betriffande det fall att fisket dgde rum i fiskelek. Att
ej heller i den jaktrittslagstiftning, som giillde vid tiden for tillkomsten
av fiskeriittslagen, fanns nagon motsvarighet till hiinvisningen i 22 och
23 §§ av 1912 ars jaktriittslag har jag nyss haft anledning berora.

Uppenbarligen dr det mindre tillfredsstillande, att 24 kap. 14 § strafflagen,
jamford med de stadganden i fiskeriittslagen som hiinféra sig till olovligt
fiske, kan foranleda till sidan tolkning att en utlinning utan risk att varda
falld till ansvar kan Overtrida det for annan #n svensk undersate gillande
forbudet att fiska inom Sveriges territorialvatten. Denna utgang fore-
faller desto mer ondjaktig som i flertalet frimmande stater, diribland vara
niarmaste grannlédnder, en dylik overtridelse ingalunda gar fri fran straff.
Fragan dr numera av ej ovisentlig praktisk betydelse. Salunda #r det vil
bekant, att under senare tid 4 vissa orter vid vistkusten i ganska stor om-
fattning forekommit intrang fran utlindska fiskares sida. Aven om dirvid
i allménhet varit friga om fiske med redskap, vars anvindning i allt fall
medfor ansvar enligt fiskeristadgan, lirer det knappast vara lampligt, om
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endast under denna forutsittning straffpafolid intrider. Hirvidlag kan
anmirkas, att pa grund av sirskilda kungirelser exempelvis det i fiskeri-
stadgan (4 §) upptagna allminna forbudet mot fiske med tral icke dr undan-
tagslost gillande. Atgidrd synes alltsi vara pakallad i syfte att straff
f6r oloviigt utéovande av fiske ma bliva adomt iven i nu avsedda fall.

For detta #ndamal torde icke vara erforderligt att andring vidtages i
24 kap. 14 § strafflagen. Vil synes i och for sig hinder ej mota mot att
uttrycket: ’Den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten’ ersiittes med:
'Den, som olovligen fiskar i vatten, dir han ej dger ritt att idka fiske’,
eller nagot liknande uttryck. Hirav skulle emellertid félja, att en mot-
svarande #ndring finge vidtagas i 13 § samma kapitel, kanske ock i 22
och 23 §§ jaktrittslagen. Syftet Lirer lika vil kunna vinnas genom en
mindre omfattande atgdrd.

T det foregaende har jag antytt min uppfattning att den restriktiva tolk-
ning av stadgandet i 24 kap. 14 § strafflagen, vilken gjorts gillande vid
provningen av omformilta rvittsfall, visentligen foranletts av den — vid
jaimforelse med motsvarande bestimmelser i jaktriittslagen — i viss méan
ofullstiindiga lydelsen av 18 och 19 §§ fiskeriittslagen. Jag har déarfor
funnit mig bora foresla, att i analogi med avfattningen av 22 och 23 §§
jaktrittslagen hinvisning betriffande sadant vatten, som i 1 § fiskerédtts-
lagen avses, infores i 18 och 19 §§ samma lag. Vil vinnes ej didrigenom
full motsvarighet till bestimmelserna i nyssnidmnda bada paragrafer i jakt-
rittslagen, i det att uttrycket ’annans jaktomrade’ i 22 § av denna lag
motsvaras i 18 § fiskerittslagen av ’fiskevatten, ddr han ej dger ratt till
det idkade fisket. Da emellertid de med 24 kap. 14 § strafflagen korre-
sponderande orden ’annans fiskevatten’ aterfinnas i 19 § fiskeriittslagen, synes
nagon jimkning ej bora ske av uttrycket i 18 §, vilket torde #dga en viss
betydelse med hinsyn till det siirskilda straffbudet f6r den, som olovligen
siitter ut fast fiskeredskap i vatten, dir varje svensk undersate dger ritt att
fiska. — Pa grund av sambandet mellan 1 och 6 §§ fiskerittslagen torde
hinvisning bora ske jimvil till sistndémnda lagrum.

De av mig nu férordade dindringarna i 18 och 19 §§ fiskeriittslagen torde
desto hellre kunna vidtagas, som fortydligande av bestimmelserna dari
synes pakallat diven oavsett den ovisshet, som #r forbunden med tolkningen
av uttrycket ’annans fiskevatten’ i 24 kap. 14 § strafflagen.

Fore den ar 1927 genomforda lagiindringen var enligt 22 § jaktrittslagen
tangst, som olovligen skedde & omriade varom formiles i 7 § samma lag,
forverkad till aklagaren. Enligt den nuvarande lydelsen tillfaller didremot
fangsten kronan. Sisom skil for dndringen hava aberopats de grunder, som
numera anses bora i allminhet medfora upphivande av dklagares ritt till
botesandelar samt till beslagtaget och forverkat gods. Samma grunder torde
toranleda, att vid intagande i 18 § fiskeriittslagen av en sirskild forverkande-
bestimmelse for det fall, att olovligt fiske bedrives i vatten, som avses 1
1 eller 6 § av lagen, fangsten bor forklaras tillkomma kronan. Hirtill
Bihang till riksdagens protokolt 1928. 1 saml. 128 hdft. (Nr 152.) 2
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synes desto mera vara skil som de béter, vilka vanligen samtidigt skola
adomas, odelade tillfalla kronan. Foljdriktigheten synes kriva, att i sam-
band med en dylik lagiindring fangsten forklaras skola tillfalla kronan
Jjimvil vid olovligt fiskande i allmint kronofiske, for vilket fall den efter
nu géllande lag gar till aklagaren.

Den befogenhet att vid olovligt fiske omrade, som i 1 eller 6 § fiske-
rittslagen siigs, av den fiskande taga bat, redskap eller annat till vedermiile
och pant, varom uttryckligt stadgande skulle inféras i 19 § fiskerittslagen,
torde bora tillkomma allmin aklagare.

Ifragavarande #ndringar synas icke limpligen kunna triida i kraft f6rr
in den 1 januari 1929. De torde ndmligen foranleda #ndring jimvil av
reglerna i fiskeristadgan om fordelning av forverkad egendom m. m. Och
sistsagda #ndring, som lirer bliva foremal for overviigande inom jordbruks-
departementet, bor tydligen trida i kraft samtidigt med de betriffande fiske-
rittslagen nu foreslagna #ndringarna.

Nagon sirskild bestimmelse torde knappast vara erforderlig for regle-
ring av sporsméalet i vad man den nya lagen, siavitt angar ritten till
forbruten egendom eller dess viirde, skall vid bedémande, som iiger rum
efter det lagen triitt i kraft, vinna tillimpning jimvil i fraga om pafoljd
for olovligt fiske, som skett fore ikrafttriidandet. Da efter begiaendet av
brott, som féranlett botesstraff eller forverkande av gods, lagindring tritt
i kraft betriffande fordelningen av béterna och av virdet av det forbrutna
godset, har hogsta domstolen i rittsfall fran senare tid hérutinnan — vid
faststiillande av hovriitts utslag i ovrigt — ex officio tillimpat den lag, som
gillde vid meddelandet av det forsta fillande utslaget i malet. Ej heller
var till den ar 1927 antagna lagen om iindrad lydelse av vissa paragrafer
i jaktrittslagen fogad néagon sirskild overgangsbestimmelse.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit inom justi-
tiedepartementet uppriitta forslag till lag om dndrad lydelse av 18 och
19 §§ i lagen den 27 jumi 1896 (nr 42 s. 1) om rdatt till fiske.»

Foredraganden uppliser hirefter berorda forslag av den lydelse, bilaga !
till detta protokoll utvisar, samt hemstiiller, att lagradets utlatande 6ver
forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omformilta indamal in-
héimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Kungl. Hoéghet Kronprinsen-
Regenten.

Ur protokollet:
E. Lindstrém.

! Denna bilaga, vilken ar lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har
hir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 5 mars
1928.

Nirvarande:
justitieradet VON SETH,
justitieradet ‘WEDBERG,
regeringsradet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitierddet =~ ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitie-
departementsirenden, hallet infor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten i statsridet den 24 februari 1928, hade Kungl. Maj:t forordnat
att lagradets yttrande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda
indamal inhimtas Over upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av
18 och 19 §§ i lagen den 27 jumi 1896 (nr 42 s. 1) om rdtt till fiske.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsassessorn Ragnar
Gyllenswird.

Lagrddet 1imnade forslaget utan anméarkning.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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Utdrag av protokollet éver Jjustitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet d
Stockholms slott den 9 mars 1928.

Nirvarande:

Statsministern ExkmAN, ministern for utrikes idrendena LorerEN, statsraden
THYREN, RIBBING, GARDE, PETTERSSON, RosfN, HaMrIN, LYBERG, VON
STOCKENSTROM.

Chefen for Justitiedepartementet, statsradet Thyrén, anmiiler lagradets den
5 mars 1928 avgivna utlatande 6ver det den 24 februari 1928 till lagradet
remitterade forslaget till lag om dindrad lydelse av 18 och 19 §§ i lagen
den 27 juni 1896 (nr 42 s. 1) om rdtt till fiske; diarvid foredraganden hem-
stiller att forslaget, som av lagradet limnats utan anmirkning, matte,
jamlikt § 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter
bitridda hemstdllan férordnar Hans Kungl. Héghet
Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas
proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll ut-
visar.

Ur protokollet:
E. Lindstrém.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1928.



