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Nr 72.

Av herr Lindhagen, om ny bevisningslag utan avvaktan & ritte-
gangsreformen.

Ett bland de bedrivligaste kapitlen i statsmakternas lagstiftningsarbete
pa senare tider dr bevisningslagens oavbrutna olycksode. Sedan nya lag-
beredningen enligt uppdrag utarbetat forslag till lag angiende bevisning
infér ritta jimte ddrmed sammanhingande forfattningar samt hogsta
domstolen underkastat forslaget grundlagsenlig granskning, avlits propo-
sition i dmnet till 1893 ars riksdag. Fragan forfoll da i anledning av
andra kammarens avslag. Ar 1894 begiirde emellertid riksdagen i anled-
ning av vickta motioner, att forslag till lag om bevisning infér ritta
matte anyo framliggas. En ny proposition kom direfter till 1897 ars
riksdag, men detta forslag ronte samma 6de som det ar 1893 framlagda
forslaget.

Redan 1898 aterkom riksdagen med en framstdllning om forbittrad
lagstiftning rérande vittnesbevisning, varefter Kungl. Maj:t ar 1902 ater-
kom med en proposition om bevisningslag, vilken i stillet fér att sisom
enligt de tidigare foérslagen erhalla formen av en fristdende lag inforliva-
des med rittegdngsbalken genom att inrymmas i dess 17 kapitel. Nu enade
sig bada kamrarna om lagstiftningen sasom sadan. Alla voro 6verens
om dess behovlighet sirskilt for de manga nyttiga foreskrifter den inne-
holl i sina detaljer. Emellertid uppstod en annan stétesten. Inom andra
kammaren gjorde sig den synpunkten gillande, att den nya lagstiftningen
icke borde genomféras annat #n i samband med en sadan dndring i 23
kap. 2 § riittegdngsbalken, att nimnden finge sig tillerkiind okad befogen-
het vid fdllande av dom. Det ifrigasattes nimligen att dia nu endast en-
héllig ndimnd kan 6verrosta hiradshévdingen skulle nimnden filla domen
nir minst 3/, av densamma voro fran hiradshévdingen skiljaktiga och
om en mening ense. Kamrarna stannade i olika meningar om denna sak
och dirpa strandade saken igen. Vid 1903 ars riksdag aterkom forslaget
motionsvis men fick samma utgang i foljd av att med lagen samman-
kopplades den forenimnda minimala utvidgningen av hiradsnimndens
befogenhet. Andra kammaren ansig detta vara vida viktigare #n sjilva
lagen och forsta kammaren ansadg faran av ett sidant stadgande sa stor,
att den ej uppvigdes av gagnet av den s& linge saknade lagstiftningen.
~ Ett ytterligare forsok gjordes ar 1905 att soka tillvarataga de viktigaste
bestimmelserna i1 forslaget, som avsdgo att giva erforderliga foreskrifter
i dmnen, dir man nu till stor olidgenhet saknar all lagstiftning. For detta
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indamal foreslogs en lag innefattande vissa bestimmelser om bevisning
infor ritta, upptagande stadgandena om bestimmande av skadestidnds be-
lopp da skadans omfang ej dr fullstindigt utrett, om sakkunnige, om be-
visning genom handlingar och om besiktning eller syn dvensom foreskrif-
terna om huru ed skall avliggas av person, som ej forstar svenska spraket,
av stum person och vissa bekinnare av icke kristen trosldra. Detta for-
slag avstyrktes av lagutskottet, varemot reservanter frin bédda kamrarna
forordade till antagande dels en lag angiende bestimmande av skadestand
i visst fall, dels en lag angaende bevis genom sakkunnige och dels en
lag angaende skyldighet att infor rdtta forete skriftlig handling jimte ett
par foljdforfattningar. Denna reservation antogs av forsta kammaren,
men saken foll fortfarande i andra kammaren.

Vid 1907 ars riksdag blev det av 1903 ars lagutskott tillstyrkta for-
slaget motionsvis anyo framlagt, men saken foll 4ven nu pa grund av
kamrarnas olika uppfattning om behovligheten tillika av en utvidgad be-
fogenhet for hiradsnimnden. Vid detta tillfdlle var det dock nira dir-
hin att saken gatt igenom, i det att omrostningen i tvistefrdgan inom
forsta kammaren gav 64 roster for avslag mot 56, vilka for den goda
sakens skull ej hade nagot emot att gd andra kammaren till mdotes.

For utnyttjande av denna ljusning viicktes 1908 av 12 jurister i andra
kammaren en motion med hemstillan att riksdagen ville antaga det i
amnet av lagutskottet vid 1907 ars riksdag tillstyrkta lagforslaget. Déri
ingick ocksd den omtvistade dndringen uti 23 kap. 2 § rittegangsbalken
rorande hiradsnimndens befogenhet. Hirom yttrade motiondrerna fol-
jande: »For var del inse vi, att en dylik utvidgning av nimndens be-
fogenhet ej har nagot med bevisningslagen att skaffa och #r for den-
samma betydelselos. Det saknas dirfor fog enligt var mening for att
sammankoppla dessa fragor. Men & andra sidan synes det oss uppenbart,
att den ifragasatta utvidgningen av nimndens befogenhet bor ur praktisk
synpunkt ej kunna ingiva négra som helst farhagor. Betydelsefullt dr
diremot att fa gillande kraft at huvudforslagets detaljbestimmelser. Av-
saknaden dirav goér, att en mingd parter arligen gi miste om sin ritt
eller fa 6vervinna stora svarigheter for att skaffa sig rittvisa». Enighet
radde dven nu om behovligheten av en ny bevisningslag. Andra kam-
maren godkinde ocksa i huvudsak forslaget utan votering. Forsta kam-
maren kunde ater ej forlika sig med den ifragasatta utvidgningen av
hiradsnimndens befogenhet samt fann det tveksamt huruvida forslaget i
den avfattning, vari det framlagts, stode i 6verensstimmelse med de lagar
som tillkommit under de senaste aren. Kammaren avslog dirfor for-
slaget med 68 roster mot 49. Fragan hade alltsd dven for den gingen
forfallit.

Nu fick fragan vila #nda till ar 1915. Den upptogs da ater genom en i
andra kammaren vickt motion. I denna yttrades bl.a.: »Likafullt som forut
kvarstar det stora behovet av den ifrigasatta lagstiftningen och avsak-
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naden dirav gor, sasom 1908 ars motionirer uttryckte sig, att en miingd
parter arligen gi miste om sin riitt eller fA 6vervinna stora svarigheter
for att skaffa sig rittvisa. Man kan ocksd mdojligen hoppas, att gammalt
rittshaveri och ogrundade farhigor kunnat blekna bort och lLiimnat ut-
rymme for ett mera fruktbart beaktande av sjilva huvudsaken. I likhet
med den i 1908 ars motion uttalade uppfattningen tror jag fortfarande
det praktiskt taget vara timligen betydelselost om sporsmalet rorande
néimndens befogenhet loses pa siitt forsta eller andra kammaren tidigare
hivdat. Men det maste i alla fall framhallas, att sammankopplingen
mellan bevisningslagen och nimndens ifragasatta vidgade befogenhet icke
ar av nagra verkliga sakforhallanden pakallad. Det rationellaste ir dir-
for, enligt motionérens mening, att nu slippa denna sak, helst som fragan
om en ny domstolsorganisation ryckt oss nirmare samt den si kallade
fria bevisprévningen nu #nnu mera blivit en verklighet genom domstolar-
nas praxis.»

Det hemstilldes i motionen, att riksdagen ville antaga de om bevisning
infor ritta och dédrmed sammanhiingande dmnen uppgjorda, senast ar 1908
for riksdagen framlagda foérfattningsforslag, helst dock med uteslutande av
den i 23 kap. 2 § rittegangsbalken ifragasatta findringen eller, om detta
ej kunde bifallas, hos regeringen begira forslag i @mnet.

Lagutskottet avgav enhiilligt féljande utlatande:

Det lagforslag rérande bevisning infor riitta och dirmed sammanhingande
dmnen, som motiondren foreslar riksdagen till antagande, har vid si manga
tillfillen varit foremal for riksdagens provning, att ett niirmare ingiende
pa dess detaljer synes utskottet obehévligt. Rérande forslagets huvudfraga
eller principen om den fria bevisprovningen torde densamma numera vara
s gott som allmint erkind. Sasom forut blivit av utskottet vid olika till-
fillen omformilt, har denna grundsats, vilkens riktighet redan erkints av
lagkommittén och #ldre lagberedningen, blivit forordad savil i det av nya
lagberedningen utarbetade s. k. principbetinkandet som av forstiirkta lagbered-
ningen. Oaktat nu gillande bestimmelser i 17 kap. rittegiangsbalken har
dessutom den fria bevisprovningens grundsats i praxis gjort sig alltmer
gillande vid domstolarna. Det torde till och med kunna sigas att fore-
varande lagforslag endast i ringa méan skulle bereda domaren en vidstrick-
tare myndighet i friga om bevisprovningen, #n han fér nirvarande faktiskt
utovar. Dess egentliga betydelse ligger snarare diri, att det fullstiindigare
reglerar de siirskilda bevismedlen och dessutom fyller forefintliga luckor i
lagstiftningen.

Utskottet finner salunda, att ifragavarande lagforslag innehaller bestim-
melser, vilkas godkdnnande skulle innebira savil ett onskviirt lagfistande
av den vid sidan av nuvarande bestimmelser i dimnet uppkomna praxis som
en synnerligen behdvlig komplettering av giillande processregler. Givetvis
vore det av stor betydelse for riittskipningen, att en sadan lagstiftning snart
komme till stind. Densamma torde for dvrigt vara vil dignad att genom-
foras utan avvaktan pad den stora riittegangsreform, som forberedes men
vars forverkligande, enligt vad processkommissionens ordforande uttalat, icke
torde vara att emotse forrén en ansenlig tidrymd forflutit. Det nu ifraga-
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varande lagforslaget innehaller nimligen viktiga bestimmelser, som kunna
formodas i visentliga delar blivit upptagna i en kommande processlag men
pa samma gang anknyta sig till gillande ritt, i vilken de &#ro avsedda att
inpassas.

Utskottet anser sig ocksa bora erinra dirom, att det lagforslag, som mo-
tioniren foreslar riksdagen till antagande, undergatt noggrann granskning
fran sakkunnigt hall samt upprepade ganger godtagits av bada kamrarna.
Det kunde vid sadant forhallande mojligen ifragasittas, att, sasom motioniren
Aven alternativt foreslagit, riksdagen redan nu skulle for sin del antaga
forslaget, sedan dess bestiimmelser av lagutskottet 6versetts, eventuellt i sam-
rad med vederborande inom justitiedepartementet. Utskottet har dock icke
ansett detta tillradligt. I likhet med vad 1908 ars lagutskott gjorde géllande
synes det till en borjan utskottet tveksamt, huruvida forslaget i sin nu-
varande avfattning i alla sina detaljer star i Overensstimmelse med de
lagar, som tillkommit under de senare aren. Det omfattande lagstiftnings-
arbete, som #gt rum sedan lagforslaget utarbetades och sist var foremal for
en mera ingaende granskning, kan mojligen vid en nirmare undersokning
giva anledning till att jiimkningar behova foretagas savil i en eller annan
av bestimmelserna i forslaget som idven i andra lagar och forfattningar,
som efter nimnda tid utfirdats. En nirmare undersékning hirav synes
utskottet bora overlimnas at Kungl. Maj:ts forsorg, och vagar utskottet har-
vid uttala den foérhoppningen, att en dylik granskning matte kunna verk-
stillas utan storre tidsutdrikt.

Sasom framgar av den redogorelse, utskottet ovan limnat rorande behand-
lingen inom riksdagen av frigan om iindrade bestimmelser angaende bevis-
ning infor ritta och dirmed sammanhingande dmnen, har emellertid denna
fraga av andra kammaren forknippats med en utvidgning av héradsnidmn-
dens befogenhet, vilken utvidgning vid upprepade tillfillen av kammaren
gjorts till villkor fér antagandet av lagtorslagi &mnet. Utskottet delar den
uppfattning, som av lagutskottet ar 1908 uttalats och varat dven motio-
niren givit uttryek, att si nira samband icke finnes mellan dessa fragor,
att de mad nodvindighet bora samtidigt finna sin l6sning. Lagfistandet
av den fria bevisprovningens princip kan nimligen enligt utskottets asikt
icke i och for sig anses pakalla #dndringi domares och nimnds inbordes stéll-
ning. Redan nu giiller, som ovan nimnts, i praxis den grundsats, som i
1 § i forslaget till lag om dndrad lydelse av 17 kap. rittegangsbalken fast-
slas, att riatten pa grund av alla skil och omstindigheter, som till stod
for parternas uppgifter forekommit, skall prova vad i malet bor hallas
for sant. Forslaget har for ovrigt, sisom motioniren erinrat, bibehallit
den gamla legala bevisteoriens av méangen, atminstone tillférne, virderade
bestiimmelse, att »tva vittnen wvare om det, vari de sammanstimma, fullt
bevis», men tillagt, vad med synnerligt fog &Aven nu i praxis iakttages,
att denna regel ej giiller »diir omstindigheter férekomma, som foérringa till-
forlitligheten av deras (vittnenas) beriittelse». Diremot dr av goda skiil den
oformliga och pa det stora hela taget betydelselosa bestimmelsen borttagen,
att ett vittne skall giilla som halvt bevis. Forslaget innehaller i 6vrigt be-
stimmelser, som torde hava stor betydelse dirigenom, att de fullstiindigare
reglera de siirskilda bevismedlen och bilda en garanti mot att den fria bevis-
provningen leder till godtycke.

Med vad salunda anforts vill utskottet icke hava uttalat nagon mening i
fragan om en eventuell utstriickning av lekmannaelementets inflytande inom
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hiradsritterna. Utskottet vill endast framhilla, att detta sporsmal icke
kriver sin 10sning i samband med den fraga som hiir niirmast ir foremal
for behandling. Det star for utskottet fullt klart, att fragan, huruvida en
utvidgning av nidmndens befogenhet ma under vissa forutsittningar iiga
rum, enligt sakens natur bor losas i samband med den reform av domstols-
organisationen, som forberedes, och att avgorandet redan nuav denna fraga
skulle innebiira ett enligt utskottets mening oliimpligt foregripande av process-
lagskommissionens arbete.

Vid den av utskottet forordade nirmare granskningen skall mahiinda ock
visa sig att vissa andra onskemal i fraga om en reform av bevisningslag-
stiftningen utover dem, som tillgodosetts genom tidigare lagforslag, skulle
redan nu kunna limpligen tillgodoses.

A andra sidan kan det tilliventyrs befinnas limpligt att, sisom ar 1905
dven ifragasattes, begrinsa lagstiftningen till nagra siirskilt viktiga sporsmal,
detta oavsett den mening man kan hysa om angeligenheten att samman-
binda denna lagstiftning med en utvidgning av nimndens befogenhet. I
sadant hénseende vill utskottet sirskilt framhélla de bestimmelser, som i
forslaget till bevisningslag innehéllas rorande parts skyldighet att tillhanda-
halla handling, om bevisning genom sakkunnige samt om bestimmande av
skadestandsbelopp vid saknad av fullstiindig utredning rorande skadans om-
fang. Behovet av lagbestimmelsernas fullstiindigande och modernisering i
samtliga dessa punkter har for varje ar med allt storre styrka gjort sig
gillande. Genom en lagstiftning pa basis av forslaget i dessa delar skulle
var bevisrdtt i mangt och mycket vinna i klarhet, fullstindighet och stadga
samt ddrutover i vissa punkter erhdlla en tidsenlig utveckling, som endast
pa lagstiftningsvigen star att erna.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla: att riksdagen i anledning
av forevarande motion matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t att — i dindaméal att for tiden intill dess ny allmin
rittegangsordning kan komma till stind i gorligaste man avhjilpa bristen
pa tidsenliga stadganden rorande bevisning infor ritta — taga under over-
vigande, huruvida och i vad omfattning arbetet pi en reform av bevisnings-
lagstiftningen ldmpligen bor Aaterupptagas samt for riksdagen framligga
det forslag, vartill 6vervigandet kan foranleda.

Detta utlatande bif6lls av forsta kammaren utan debatt och av andra
kammaren utan opposition mot yrkandet men med en och annan modi-
fikation i formuleringen av forsta och andra styckena av utskottets moti-
vering.

Denna riksdagsskrivelse har sedan legat under méanga ar i justitie-
departementet, ja utan att ens remitteras till processkommissionen. Den
30 december 1922 blev den till sist jimte en lika gammal och asidosatt
riksdagsskrivelse om taxor for vittnesloner avskriven fran vidare be-
handling.

Det &r oforklarligt, huru en si viktig friga kunnat fa behandlas pa
detta sidtt. Anledningen till justitiedepartementets intresseloshet ir mig
icke bekant och moter nog svarigheter att uppdaga. Redan for 6ver tre
decennier sedan var man 6vertygad om behovet av en ny bevisningslag,
och #nda har rittskipningen, trots de manga bemodandena, under denna
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langa tid till ooverskadlig skada for den réttssckande allménheten néd-
gats undvara tillrickliga utviigar for att kunna bringa sanningen i
dagen och fa till stand ett tillrickligt material, pa vilket en rittvis dom
kunnat byggas.

Detta tillstdnd bor nu enligt mingas mening omsider upphora. Den
definitiva ombildningen av rittegdngsviasendet ligger dnnu i vida filtet
och kan sikerligen ej pa flera &r hinna avgoras. Processkommissionens
nu avgivna principbetinkande kommer icke att foreldggas innevarande
riksdag och innan ur detta principbetinkande och méngden av resta in-
vindningar mot detsamma till sistone kan framga definitiva lagtexter,
om vilka statsmakterna ena sig, méaste atga lang tid. Under denna vintan
ar det da fortfarande angeliget att omedelbart fa till stdnd en ny bevis-
ningslag till gagn for den lagliga rittskipningen i landet. Denna bevis-
ningslag framhalles fran de flesta hall sasom den viktigaste delen i process-
reformen, och om dess stora praktiska behovlighet rader fortfarande en
ostridig mening. Materialet till denna lag ligger redan utarbetat i de tidi-
gare regeringspropositionerna och processkommissionens betéinkande. Enig-
het rader ocksa i det stora hela dirom, att de i dessa dokument uppdragna
riktlinjerna f6r den nya bevisningslagen bora foljas. Om en sddan lag
nu antages, kan den sedan utan svarighet inpassas i en ny riattegangsbalk.

I mitt sirskilda yttrande till Stockholms magistrats utlatande till Svea
hovritt over processkommissionens betinkande uttalades siasom ett onske-
mal, att hovritten inginge till regeringen med en sidan framstéllning som
ovan ifragasatts. Denna vidjan synes hovritten dock ha limnat obeaktad.
Stockholms magistrat uttalade sig emellertid i sitt utlaitande om vikten
av att erforderliga forbittringar av rittegangsvisendet genomfordes dven pa
de partiella reformernas vig, och vid sammantride den 13 januari 1928
enade sig samtliga nirvarande magistratsmedlemmar om ett uttalande till
forman for omedelbart antagande av ny bevisningslag.

Det kunde hava sitt intresse att i detta sammanhang ingad pa nagon
belysning av den legala bevisningsteorien och den fria bevisprévningen.
Rattvisligen maste nidmligen sigas, att den forra ocksa hade fortjdnster,
begripliga for sin tid, samt att den senare liksom r#ttskipningen i sin
helhet dven har sina #ventyr. Den fria bevisprovningen dr nu emellertid,
i den man det later sig gora, redan genomford dven i praktiken, och fore-
kommandet av dess eventuella vador har knappast varit foremal for all-
varligt 6vervigande. Aven processkommissicnen iakttager i det stora hela
tystnad pa detta omrade. Bevisningslagen behovs emellertid i all synner-
het for att skapa och trygga nya materiella utvigar for sanningens upp-
dagande.

Da materialet till den ifragasatta lagstiftningen som sagt redan #r in-
gaende bearbetat bor utan svarighet kunna motses ett lagforslag till 1929
ars riksdag.
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P4 grund av vad sdlunda anforts hemstiilles,

att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t, utan
avvaktan 4 en blivande allmiin rittegangsreform, matte
snarast mdojligt for riksdagen framligga forslag till en
ny bevisningslag.

Stockholm den 19 januari 1928.

Carl Lindhagen.

I forestdende yrkande instimma:

K. Schlyter. Georg Bissmark. William Linder.
K. von Geijer. K. J. Ekman. Axel Sundberg.
Th. Borell. Georg Dahl. John Karlsson.

J. W. Spens. Martin Fehr.






