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Molioner @ Farsta kammarcn, Nr 328.

Nr 328.

Av herr Fridndén, m, fl., angdende beskatining av inkomst av
jordbruksfastighet.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 213 med forslag till kommunalskattelag m. m.
har — med behjirtande av de skiil for forbittring av kommunernas ritt till ut-
tagande av skatt for inkomst av jordbruksfastighet, vilka framlagts i tva till
1927 ars riksdag avegivna motioner (I: 230 och II: 353) — foreslagits regler,
som i viss man avvika frén dem, vilka innchollos i propositionen nr 102 till
sistnémnda riksdag. Under det att propositionen nr 102 for 1927 i dess 18 §
stadgade, att sdsom siirskild forvirvskilla skulle anses komplex av fastigheter,
vilka 1 dgarens eller brukarens hand vore att anse sisom forvaltningsenhet,
utan att harvid nigon begrinsning uppstilldes med avseende pd komplex, som
strickte sig over flera kommuner, foreskriver dter propositionen nr 213 for
1928, att dylik férvaltningsenhet for att kunna betraktas sisom en forvirvskilla
icke fir Gverskrida kommungransen. Och i 6verensstimmelse hiirmed har i 56 §
andra stycket, vilket 1 1927 irs avfattning innehéll regler for fordelning till be-
skattning mellan olika kommuner av inkomst frin sivil jordbruksfastighet som
annan fastighet, fordelningsreglerna inskriinkts till att avse allenast fastigheter
av sistberdrda natur. Tillika hava anvisningarna till 18 § i viss utstriickning #n-
drats, varjimte anvisningarna till 56 § helt bortfallit.
man kunna siiga, att syftet med ovanberorda motioner I: 230 och II 353 for
1927 till en god del vunnits. Med den i den forra framlagda motiveringen avsags
i forsta hand att pavisa, hurusom varje kommun borde si att siiga utan inbland-
ning frin frimmande kommuners sida #ga att tillgodogora sig skatt for den
inkomst, som hirflutit frin de till kommunen lokaliserade jordbruksfastig-
heterna. Det dr ocksd tydligt, att de nu foreslagna bestiimmelserna for méinga
av de kommuner, vilkas intresse av en riittvis beskattningsnorm i nu forevarande
hiinseende genom de forut foreslagna bestimmelserna triiddes for nira, icke
skola finna nfiigon befogad anledning till missnije med de nya reglerna. Men
lika patagligt ir, att s& icke dr forhallandet med alla kommuner i riket, fram-
forallt dd& kommuner i de nordliga delarna av landet. Undertecknade vilja i
detta sammanhang erinra dirom, att i motionen I: 230 for 1927 hemstilldes ej
blott om den foréndring, som redan berérts, utan fiven diirom, att fastigheter,
beldgna inom en och samma kommun, icke ovillkorligen skulle betraktas sisom en
forvirvskilla, iiven om de @gdes eller innehades av en och samme skattskyldige
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samt 1 dennes hand vore att betrakta sdsom forvaltningsenhet. Detta onskemil
fixerades pa sddant sitt, att till 18 § a) 1 dess foreslagna lydelse borde goras
ett tilligg, vilket i nu ifrdgavarande avseende skulle erhdlla féljande avfatt-
ning: ’dock att sdsom forvaltningsenhet icke md betraktas — — — fran var-
andra skilda komplex (av fastigheter) inom samma kommun’’. I motionen
II: 353 dr samma onskemdl framlagt ehuru i andra ordalag.

Detta av kommunalskatteutskottet vid 1927 ars riksdag icke godkénda for-
slag dr det undertecknades mening att med nedan angiven forindring nu full-
folja, och & vi till utveckling av saken anféra foljande.

Enligt det foreslagna liksom enligt det nu gillande beskattningssystemet skall
skatt for jordbruksfastighet i forsta hand uttagas efter viss proeent av fastighe-
tens taxeringsvirde, alltsd den s. k. garantiskatten. Men hiirutover skall uttagas
skatt for inkomst frin fastigheten, ddrvid f6r den hiindelse att inkomsten 6ver-
skjuter det procentuellt utriknade beloppet avdrag &tnjutes for detta. Sam-
manfaller inkomstbeloppet med procentbeloppet eller understiger det detta, dger
alltsd icke nigon inkomstbeskattning rum. — Huru detta beskattningssystem
verkar 1 praktiken har berorts i #tskillica framstédllningar, vilka forts under
riksdagens o6gon. Sdsom en given f6ljd av systemet har framstatt angeldgen-
heten for de skattskyldiga att uttaga inkomst av sina fastigheter pd sidant
sitt, att procentavdraget i gorligaste mén utnyttjas. Men det har ock visat sig,
att ur synpunkten av vad som for olika skattskyldiga i sidant hinseende ir
praktiskt och mdgjligt stora ojimmnheter foreckomma. Vi tillita oss att hir ur
motionen I: 230 for 1927 citera foljande: 'Det dr emellertid icke endast kom-
munerna, som bli lidande genom det gillande beskattningssystemet. Indirekt
drabbas dven enskilda skattskyldiga déirav, framforallt dgarna av jordbruks-
fastigheter med tillhorande skog. En enskild skogsdgare kan i1 regel icke for
varje ar taga ut sd stor inkomst av skogen, att han kommer i tillfdlle att av-
draga det genom fastighetsbevillning beskattade beloppet. Niir sedan under
visst 4r en storre avverkning dger rum, far den skattskyldige likvil icke av-
draga mer #n det for samma &r berdknade procentavdraget. For de stora
skogsigarna, framforallt trdvarubolagen, ater giller, att dessa kunna enligt
reglerna for uthallig skogsdrift avverka skogen & sina fastigheter i tur och ord-
ning under olika dr och likvil varje dr komma i dtnjutande av det procentuella
avdraget, beriknat efter taxeringsviirdet & semtliga i deras dgo befintliga fas-
tigheter. I forhillandet mellan dessa olika slag av skattskyldiga far sdlunda
den mindre skogsiigaren, d. v. s. som regel den enskilde utévaren av lant-
mannaniringen, bira en proportionellt storre andel av den kommunala skatte-
tungan. Att lindringen i bolagens skattskyldighet dven aterverkar pa andra
enskilda skattedragare iin fastighetsiigarna, nimligen i form av hojd utdebite-
ring, siger sig sjilvt. Rittvisan kriiver, att skattelagarna si avfattas, att de
drabba alla skattskyldiga lika i forhéllande till deras inkomst’’.

Till ytterligare belysande av den oriittvisa, som enligt det sdlunda anférda
drabbar de enskilda skogsiigarna i forh&llande till bolagen, mi framliggas fol-
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jande exempel: Ett bolag dger tio slycken lika stora skogsfastigheter inom
samma kommun. Under forutsittning av hundradrig omloppstid och normal
bestockning bor arligen, enligt prineiperna {6r uthillig skogsdrift, en hundra-
del av den sammanlagda arealen avverkas. I6r att vinna koncentration for-
ligges den arliga avverkningen viixelvis helt till en av fastigheterna, som si-
ledes blir foremil f6r avverkning & en tiondel av sin areal. Direst nu in-
komsten av denna avverkning skulle anses hdnforlig till samtliga tio fastigheter
sdsom tillhopa utgdorande en enda forvirvskilla, skulle bolaget liga avdrags-
ritt vid inkomsttaxeringen for tio ginger sex procent av taxeringsviirdet & en
av fastigheterna. Vore dessa fastigheter déremot i skilda iligares hand — och
regeln betriffande enskilda skogsiigare ir ju att de dga allenast en fastighet —
s skulle vid avverkning av samma skog avdragsriitt vid beskattningen till-
godonjutas med endast en ging sex procent & taxeringsvirdet. Om den en-
skilde skogsiigaren nu inskrinkte sig till att drligen avverka allenast en hundra-
del av sitt skogsbestdnd, si skulle visserligen mojlicheten 6ppnas foér honom att
komma i dtnjutande av procentavdraget for varje ar, men hirvid skulle i stil-
let &samkas honom okade kostnader for avverkningen. Det forhdller sig nim-
ligen i skogshruket sd, att omkostnaderna vid en mindre avverkning stilla sig
orimligt hoga i forhillande till skogens virde. For att en avverkning skall
kunna bedrivas ekonomiskt fordras diirfér dven hir en viss koneentration.

En ytterligare anledning till att skog ofta avverkas pa en géng i storre kvan-
titet 1 stillet for att uttagas ar frin &r i mindre sddan utgor det siikerligen
allbekanta forhallandet, att vid skifte av stirbhus tillhoriga jordbruksfastig-
heter en av arvingarna pligar overtaga hela fastigheten mot utgivande av 16-
sen till medarvingarna samt att medel till utlosningen di erhalles genom realisa-
tion av skog. Andra vanligt férekommande anledningar till engingsforsilj-
ningar skulle givetvis kunna pavisas.

Det bér nu erkiinnas, att den ovan omférmilda begrinsningen av forvirvs-
killan jordbruksfastighet till var kommun f6r sig forutom till fordel f6r kom-
munerna dven verkar till utjimning av den oriittvisa, som konstaterats i for-
héllandet mellan de enskilda skogsiigarna och skogsholagen. Likviil kvarstar
sdsom ett faktum, att dven efter dndringen den bristande jiimlikheten iger ett
djup och en omfattning, som icke kunna forbises. P& sitt redan i motionen
I: 230 £6r 1927 framhélls finnas i Sverige bolag, vilka inom ett mangtal kom-
muner éga skogar av sidan utstriickning, att skogen inom varje kommun nor-
malt bor kunna for sig utgora flera forvaltningsdistrikt, fin mera alltsd flera
forvarvskillor. Sésom exempel niimndes Héllesjo socken i Jimtland, varest ett
enda bolag dgde skogar med en areal av tillhopa 44,000 hektar. Det sdger
sig sjilvt, vilken ytterst olycklig effekt for kommunen och dess enskilda med-
lemmar, som uppkommer dirigenom, att i sidant fall samtliga bolagets
inom kommunen beliigna skogar sammanslds till en forviirvskilla. En dylik
effekt var det, som 1927 drs motiondrer avsdgo att omdjliggora genom att fore-
sld stadgande om att skilda fastighetskomplex inom samma kommun icke finge
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sammanforas till en forvirvskilla. Att hidrvid uttrycket ’komplex’’ anvints
torde hava berott pad en onskan att limna det foreslagna forfattningsrummet
sdvitt mojligt utan #ndring; i den framlagda texten ingick just ordet ifrdga.
Emellertid dr det undertecknades uppfattning, att ordet, hér anvint, icke tic-
ker vad som med detsamma riitteligen avsetts. Efter den dndring, som vid-
tagits i propositionen nr 213, ér det icke heller véir avsikt att dnyo framligga
forslag till stadgande i den yttre utformning férslaget erhdll i 1927 drs motion.
Vi hava numera den uppfattningen, att det onskade syftet kan ernds genom
att ordet »’forvaltningsenhet’” i 18 § a) utbytes mot *’brukningsenhet’. Med
ordet forvaltningsenhet skulle i var riitt inforas ett begrepp, vars anvindning
i nu forevarande sammanhang icke kan anses forsvarat. Ty hirigenom skulle
fastslds just vad som icke bor gilla for jordbruksniiringen med vad dirtill hor,
nimligen att denna i friga om forvirvskéllans enhet skulle principiellt likstéllas
med annan niring. Hirvid ligger nira till hands att uppstilla jamforelsen
med: ett fastighetsholag i en storre stad; ndgon inviindning mot att dettas un-
der gemensam forvaltning stiillda verksamhet betraktas sisom en enda forvérvs-
kiilla torde icke kunna med fog framstiillas men si mycket mer mot att jord-
bruksfastigheter inom en och samma kommun sammanféras pd antytt sitt.
Forutom de i detta hinseende redan anforda skilen bor papekas, att med den
foreslagna bestimmelsen det sikerligen skulle komma att bli regel, att skogs-
bolagen uppgave sin inkomst fran skilda fastigheter inom samma kommun ge-
mensamt — dven om detta med avseende 4 holagets tidigare tillimpade bok-
foring icke skulle vara behovligt. Den gemensamhet 1 forvaltningen m. m., som
anvisningarna till 18 § forutsitta, torde alltid foreligga eller vid behov kunna
framkonstrueras.

Nir undertecknade saledes valt ordet brukningsenhet i stéllet for forvalt-
ningsenhet, si ir detta framfor allt dirfor, att kommunalskatteforslaget i
8 § d) framligger detta begrepp for fixerande av vad som betridffande skog
skall utgora taxeringsenhet. Och vi vilja hiirmed hava uttalat vir uppfattning,
att taxeringsenheten vid fastighetstaxeringen jimvil bor vara orundliggande
for forvirvskillans enhet vid inkomsttaxeringen. Men vi hava icke avsett, att
taxeringsenheten for alla fall skall sammanfalla med forviarvskillan. Detta
skulle niimligen kunna férviintas bli alltfor besviirande {6r skogsbolagen och moj-
ligen i vissa fall vara praktiskt ogenomforbart. Under det att taxeringsenheten
vid fastighetstaxeringen bestimmes av de naturliga griinserna pd marken (jam-
f6r begreppet skogsblock), si pligar diremot, enligt vad vi hava oss bekant,
skogsbolagens bokforing vanligtvis vara si upplagd, att samtliga skogsfastig-
heter under bolagens eget bruk inom ett och samma bya- eller skifteslag bilda
bokforingsenhet. Givetvis har detta avseende fornéimligast & bolagen i norra
och en del av mellersta Sverige. Dir detta system rdder — och taxeringsmyn-
digheterna torde icke hava négon svirighet att erhélla kiinnedom, huruvida s
ir fallet — bora komplex av fastigheter inom samma bya- eller skifteslag fa
utgora en enda forviirvskiilla. Hirmed iir dd icke uteslutet, att 1 sirskilda fall
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sniivare grinser kunna givas. Till ledning for vad som enligt undertecknades
mening bor bli gillande riitt pi omridet framligga vi hiir nedan dven forslag
till omredigering av anvisningarna till 18 §. Aven vilja vi hiir framhdlla, att
tilliventyrs ordet brukningsenhet icke #r det, som bist uttrycker vad vi dsyfta.
Sasom ett skiil utover det ovan anforda till att ordet i detta sammanhang fore-
slagits kan emellertid pépekas, att 1921 drs kommunalskattekommitté, vars for-
slag till kommunalskattelag i huvudsak legat till grund for Kungl. Maj:ts pro-
positioner, i forslagets motsvarande paragraf anviinder ordet brukningsenhet.

Betriffande kronans skogar har i propositionen foreslagits, att fastigheter
inom olika revir icke fa hinféras till en och samma forvérvskilla, Med den
indring vi hir ovan foreslagit frén ’’forvaltningsenhet’’ till »’hbrukningsenhet’’,
hénger den silunda givna begrinsningen ej riatt vl samman. Undertecknade
anse, att for kronans skogar skall i tillimplig utstrickning gilla detsamma
som for andra skogar, och framligga nedan forslag till foreskrift dérom.

Till ytterligare belysning av vir uppfattning betrdffande ett riktigt system
for beskattning av inkomstkillan jordbruksfastighet fa undertecknade till sist
framhalla, att vi vil behjiirta det objektiva rittskrav, som bjuder, att en var
skattskyldig icke pafores skatt for mer @n sin verkliga inkomst — vilket for
ett foretag med flera fastigheter ir allenast nettot efter avdrag for vad som 1
annan ordning tages till beskattning, alltsd for viss procent & samtliga fastig-
heternas taxeringsvirden — men att denna prineip icke bor fi genomforas till
forfang for alla dem, vilka icke kunna komma i &tnjutande av motsvarande
formén. Garantiskattesystemet medfor i viss utstrickning en dubbelbeskatt-
ning; lagen bor di avfattas pd sddant siitt, att icke ndgon skattskyldig méa
kunna, genom bokforingsfinter eller pd annat siitt, undandraga sig de plikter,
vilka i detta avseende ritteligen fligga honom sivil som ovriga skattskyldiga.

Med stod av vad silunda anforts fi undertecknade hemstilla, att riksdagen
vid antagande av Kungl. Maj:ts forevarande forslag till kommunalskattelag
m. m. matte besluta foljande dindringar i samma forslag:

i18 § a) uthytes ordet ’férvaltningsenhet’” mot »hruknings-
enhet”’,

i anvisningarna till samma paragraf erhiller andra stycket
foljande lydelse: ’Men detta &r icke alltid fallet, utan kunna
understundom flera taxeringsenheter i innehavarens hand bilda
en forvirvskilla. S&lunda kunna fastigheter inom samma bya-
eller skifteslag, vilka fastigheter brukas gemensamt och for vil-
ka gemensam bokforing dr upplagd, utgéra en forvirvskalla.
Detta giiller i tillimplig utstriickning sivil staten som andra
tillhoriga fastigheter’’.

Stockholm den 12 april 1928.

A. 0. Frandén. H. Andersson. C. I. Asplund.
Jonas Andersson. Per Andersson. Ewmail Jonsson.
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