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Nr 318.

Av herr Gustafsson, Karl, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:is

proposition med férslag till kommunalskattelag m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 213 har Kungl. Maj:t betriffande 6mse-
sidiga sakforsikringsbolags skattskyldighet f6ljt sirskilda utskottets forslag
forra aret, vilket i sin ordning anslét sig till da foreliggande proposition
utom i fridga om relationstalet for skattefri avsittning till utjimningsfonderna.
Enligt propositionen finge nimligen avdrag for dylik avsittning ske, till
dess utjimningsfonderna nadde ett belopp av tjugu ginger den pa aret
belopande premieinkomsten for egen rikning for brandférsikring 6kat med
tvd ginger motsvarande premieinkomst fér annan forsakring. Som en
kompromiss mellan propositionen och ett motionsvis framfort forslag att
sinka siffran tjugu till fyra satte utskottet relationssiffran till tio, och har
nu Kungl. Maj:t ansett sig boéra intaga samma stdndpunkt.

1927 ars kungliga forslag till reglering av de omsesidiga bolagens skatt-
skyldighet var i allt visentligt byggt pa skatteberedningens forslag i Amnet.
Redan i yttrande over sistnimnda férslag hade ett antal storre Omsesidiga
sakforsikringsbolag ingdende kritiserat forslaget samt hemstéllt, att de for
sakforsidkringsbolagen hittills tillimpade beskattningsnormerna matte f& besta.

Liknande stindpunkt intogs ocksi av motiondrer vid 1927 ars riksdag
(I: 274 och 275 samt II: 367 och 368), vilka yrkade avslag & Kungl. Maj:ts
forslag och anhéllo om ny utredning av frdgan,i avvaktan vara det borde
forbliva vid status quo.

Sedd for sig ar frigan om de 6msesidiga sakforsikringsbolagens beskatt-
ning ej nigon liten frdga. Utom fér bolagen sisom sidana ir den av be-
tydelse for miéngden férsikringstagare (deldgarna) i alla delar av landet
och inom skilda samhillslager. Att fragan likval blev av fjolarets utskott
ritt styvmoderligt behandlad och i kamrarna knappast idignades nagon
sirskild uppméirksambhet, ir emellertid ritt forklarligt. Den hérde ej till de
ledande principfrigorna i det vildiga lagkomplexet, vilket, omfattande hela
vart direkta beskattningsviisen, pid en ging forelag till utskottets och kam-
rarnas granskning. I ar ar visserligen materialet lika omfattande, men nu
ir det i de flesta avseenden kiinda och utdebatterade saker, som kommit
igen. Aven en och annan detaljfriga borde alltsd i 4r kunna parikna
uppmérksamhet med storre utsikt till beaktande av framférda onskemal.
En sidan forhoppning hos de 6msesidiga bolagen ligger bakom foreliggande
motion, och motionirerna kunna tilligga, att intresset for fragan och far-
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hiagorna for dess losande i enlighet med propositionen under det i4r som
gitt vunnit starkare utbredning och sarskilt pé ett mera aktivt sdtt numera
delas ocksd av den stora méngden hithérande lins-, hirads- och socken-
bolag.

De 6msesidiga bolagens synpunkter i &mnet hava utforligt gjorts géllande
savil i yttranden 6ver kommunalskattekommitténs och skatteberedningens
forslag (det senare refererat i 1927 Ars proposition, s. 217 ff.) som senast
i fjolarets motioner. Vi kunna déarfér inskrédnka oss till en kort samman-
fattning med tilligg av ett par forut ej beaktade synpunkter.

Till en borjan far ej forbises de 6msesidiga bolagens ursprung i lag-
bjudna sammanslutningar av mer eller mindre lokal natur till dmsesidig
hjilp vid brandskador efter uttaxering bland medlemmarna. Deras karaktir
av inrdttningar i allmént intresse far anses alltjamt kvarsta, sarskilt givet-
vis hos lins-, hédrads- och sockenbolagen. Om frihet fran foretagarein-
tresse och verksamhetens allménnytta ligga till grund for den skattefrihet,
som enligt forslaget fortfarande skulle tillkomma exempelvis hypoteks-
foreningarna och dem oGverordnade kassor, synes samma skél kunna abe-
ropas av de omsesidiga bolagen for enahanda férmén.

Jamfér man 4 andra sidan de 6msesidiga bolagen med aktiebolagen, till
vilkas forman forslaget komme att verka, framstar den praktiskt betydelse-
fulla skillnaden, att de senare i vida storre utstrickning kunna utjimna
sina risker. De #ro icke hinvisade till bestimda kretsar eller omraden
for sin verksamhet och kunna i regel teckna forsdkringar savil i stad som
pad landsbygden, i utlandet likavil som inom landet. De kunna ocksa
bade giva och taga aterforsikringar i vida storre omfattning &n de Gmse-
sidiga bolagen.

I diskussionen i dmnet har stiddse varit obestritt, att nagon rationell
grins, over vilken utjimningsfonderna forsdkringstekniskt icke behdvde
stiga, icke kan uppstillas. Vilket grinstal som viljes, blir det godtyckligt.
Vi hava redan erinrat om de tre olika siffror, som figurerade under fjol-
arets riksdagsbehandling och var for sig vil narmast voro uttryck for vad
vederborande trodde bolagen kunna tala vid ur fiskalisk synpunk. D4 det
emellertid fran Kungl. Maj:ts sida hivdats, att foreliggande fraga icke &ar
att bedéma frin synpunkten av det allménnas skatteintresse, forefaller det
riatt svarbegripligt, att man emot den skattskyldiga partens bestidmda upp-
fattning vill séka genomféra en reform, vars sakliga och tekniska ldmp-
lighet ar sa tvivelaktig.

Ett anméirkningsvirt avsteg fran eljest géillande principer ar vidare den
foreslagna uppdelningen av bolagens rorelsevinst i tva delar, riantevinst
och vinst av sjilva forsikringsrorelsen. Forsidkringsbolagens hela inkomst
méste anses vara i lika man avsedd for verksamheten och blir ju ocksa
i praktiken utan Atskillnad s anvind. Om man 6verhuvudtaget vill medge
skattefrihet f6r avsittning till utjimningsfonder, ar det svart att forsta, varfor
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detta icke skall gilla sadan avsiittning, varifran dn medlen déirtill kommit.
Foljden maéste ju bliva, att under ett diligt 4r, med siora brandskador,
nagon skattefri fondering ¢j alls kan iga rum, fastin just da varje konsoli-
dering vore sirskilt onskviird. Detta ir en mycket viktig anmérkning mot
forslaget, men uppdelningen i fraga dr 4 andra sidan en sa visentlig del
av reformen, att en réttelse hiirutinnan méhiinda synes komma det hela
att vackla.

Av antydda och andra, tidigare framférda skél vidhalla vi de omse-
sidiga bolagens uppfatining, att den foreslagna reformen icke bér komma
till stdnd och att i avvaktan péd ett sakligt starkare forslag hittillsvarande
praxis far fortga.

Skulle riksdagen likvil finna sig béra i princip vidbliva utskottets stand-
punkt i fjol, lirer i allt fall en differentiering vara pa sin plats. Av 6mse-
sidiga bolag férekomma, som bekant, tre huvudgrupper, namligen de stérre
omsesidiga bolagen med verksamhetsomrade, faktiskt eller méjligt, 6ver
hela riket, lins-, hirads- och sockenbolag av natur att lyda under forsik-
ringslagen samt bolag for forsikring av egendom & landsbygden, & vilken
sagda lag icke éger tillampning.

For nérvarande iro de tre grupperna likstillda med hénsyn till skatt-
skyldigheten. Enligt foérslaget skulle den tredje gruppen bliva fri fran skatt
for sin inkomst av rorelse, varemot mellangruppen skulle jamstillas med
den forsta gruppen. Man frigar sig, om det ej vore naturligare att draga
skattskyldighetsstrecket mellan de bida forsta grupperna.

Vad ovan sagts om de omsesidiga bolagens allménnyttiga och i viss méan
publika karaktir giller i sirskild grad och, sdsom det vill synas, i lika
mén de bida grupperna av mindre bolag. De dro knutna till kommunala
eller sekundirkommunala omridden och framsti onekligen som ett slags
kommunal- eller ldnsinrittningar, mahinda i hoégre grad &n t. ex. hypo-
teksforeningarna. Och uppdragen att sitta i socknarnas brandstodskom-
mittéer eller bolagens styrelser torde nirmast uppfattas sidsom ett slags
allménna fortroendeuppdrag.

Hos samtliga dessa bolag ar ocksad den gamla utlaxeringsprincipen for-
hirskande pa ett betydelsefullare sitt &n hos de stora riksbolagen. Att
vissa bolag uttaga en mindre forskottspremie for aret, dndrar icke detta
forhéllande. Den slutliga regleringen bestimmes dock efter uttaxering.

En foljd hérav ar, att dessa bolags fondbildning dr av relativt mindre
styrka, nigot som i sin ordning medfér, att, sdsom ocksi reformens fore-
sprakare papekat, densamma tillsvidare icke skulle fi nigon praktisk be-
tydelse for andra én riksbolagen. Man maéste dd osokt undra, varfor
mellangruppen av bolag skall behova dragas in under en lagstiftning, som
under Overskddlig tid komme att for dem, pa fd undantag nir, bliva en
lag pa papperet. Enda resultatet skulle ju bliva mycket onddigt besvir
for savil bolagen som taxeringsmyndigheterna.
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Bade teoretiska och praktiska skl tala alltsd for att, om &tskillnad i
skattehiinseende skall goras mellan olika omsesidiga bolag, grinsen drages
mellan riksbolagen, 4 ena, samt vriga bolag, a4 andra sidan.

PA nagon mera ingdende granskning av forslagets invecklade detaljer
hava vi ej kunnat inga. I elt par avseenden synas dock #ndringar ofran-
komliga.

Det har redan erinrats om de vixlande grinstalen for den skattefria
fonderingen. Det synes tydligt, att, did sa olika tal som 20, 10 och 4
kunnat forordas, nagot sakligt underlag knappast kan foreligga f6r négon
av dessa siffror. D& emellertid siffran 20 ér den, som forsékringsinspek-
tionen, skatteberedningen och i fjol Kungl. Maj:t var for sig foreslagit, bor
ju forutsittas, att bakom densamma ligger den mest tillforlitliga skélighets-
provningen. En sinkning av denna siffra har ej heller med nagon utred-
ning motiverats. En sddan étgird skulle ocksd innebira ett frangaende
av den fastslagna utgangspunkten for reformen, att den icke asyftade na-
gon Okad skatteintdkt for det allménna utan blott en utjimning inbodrdes
av forsikringsanstalternas skatteborda. Vi fa dérfér bestimt yrka, att
ifrdgavarande maximisiffra icke sattes ligre én 20.

Jamvil i annat avseende, nimligen betriiffande grundbeloppet for in-
komst- och formogenhetsskattens berdknande, synes forslaget onodigt stréngt.
Detta grundbelopp har féreslagits till sex procent av det beskattningsbara
beloppet. Vi hiinvisa hérvid till vad, enligt referat & sid. 220 och 221 i
prop. nr 102 férra aret, de 6msesidiga bolagen anfort i sitt yttrande over
skatteberedningens forslag. Det ar oss bekant, att med tillampning av
Kungl. Maj:ts foreliggande forslag ett av de storre omsesidiga bolagen
skulle fér en inkomst lika med fjolarets fi en skatt till det allméinna av
15 procent av inkomsten, nagot som torde vara hérdare &n avsett varit.
For statens del torde det bliva tillfyllest med nagotdera av procenttalen 4,
som foreslagits i friga om sparbankerna, eller 3, som foreslagits sasom
det regelmissiga for andra juridiska personer én aktiebolag och solidariska
bankbolag.

Slutligen vilja vi fasta uppmarksamheten vid en annan brist i maxime-
ringsregeln. Det foreslas i anvisningen 1ill 30 § forslaget till kommunal-
skattelag sdsom maximum tio ganger >den pa aret belopande premiein-
komsten» etc. Denna regel bor fortydligas s att, sasom vil dr dsyftat,
bolag, som hava allframtidsforsikringar eller eljest forsakringar, for vilka
i forskott upptagits premie pad en gang for flera &r, klart figa ratt att i den
»pa aret belopande> premieinkomsten inbegripa beriknad andel av dylika
engangspremier, alltsd i realiteten jimval viss ranteinkomst.

Under aberopande av vad ovan anforts f& vi hemstilla,

att riksdagen matte
1) avsla vad i 30 §i Kungl. Maj:is forslag till kommunal-
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skattelag med tillhorande anvisning f{6reskrives rorande
berikning av inlindska forsidkringsanstalters nettointikt av
rorelse, savitl angar omsesidiga sakforsikringsbolag;

2) vid bifall till 1) besluta, att 6msesidiga sakforsikrings-
bolags skattskyldighet for inkomst skall tillsvidare bedomas
efter i hittills {6]ljd praxis tillimpade grunder samt i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhélla om férnyad utredning i
amnet;

3) vid avslag 4 1) besluta sidan #ndring i 53§ 1 mom.
d) forslaget till kommunalskattelag, att dir givna bestam-
melse kommer att omfatta samtliga 6msesidiga léns-, héi-
rads- och sockenbolag for sakforsikring; samt

4) likaledes vid avslag 4 1) besluta de findringar i punkt
2 av anvisningen till 30 § forslaget till kommunalskattelag,
som féranledas av vad ovan anférls rérande dels olamp-
ligheten av att i beskattningsvig skilja mellan rianteinkomst
och inkomst av sjidlva forsdkringsrorelsen, dels hojning av
jamforelsetalet 10 till 20, dels ock fortydligande av uttrycket
»den pa aret belépande premieinkomsten for egen rikning>.

Tillika fa vi anhélla, att vederbdrande utskott matte, vid tillstyrkande
av motionen helt eller delvis, vidtaga erforderliga dndringar i lagtexten.

Stockholm den 12 april 1928.

K. J. Guslafsson. Erik Anderson. M. Svensson.

0. A. Ernfors. Jons Palsson. Per Gustafsson.



