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Nr 280.

Av herr von Sydow, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om kollektivavtal och till lag om arbets-
domstol.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 39 med férslag till lag om kol-
lektivavtal och till lag om arbetsdomstol har jag hiirmed #ran viicka féljande
motion.

Forslagen avse 1 huvudsak att genomfora obligatorisk statlig skiljedom 1
tvister om kollektivavtals tolkning eller tillimpning och forhindra, att arbets-
instillelse eller dirmed jamforlig atgird vidtages pa grund av dylik tvist. Man
torde 1 ett ordnat samhille hava ritt att anse det som en ur samhiillets synpunkt
oeftergivlig fordran, att tvister om avtal skola, om forlikning ej sker, avgéras
av domstol och icke med den starkares ritt. Detta bir sjilvfallet gilla dven
tvister om tolkningen och tillimpningen av de for sdvil arbetsgivare och arbe-
tare, som for ndringslivet 1 dess helhet s& viktiga kollektivavtalen. Att nagon
rittsordning for slitande av tvister om kollektivavtals innehall hos oss praktiskt
sett icke finnes, utan deras avgérande ar beroende pa styrkeforhallandet mel-
lan parterna, ér en lucka i riattsordningen, som icke bir £3 fortgd inom en ord-
nad rittsstat.

Jag instimmer alltsd helt i den tankegéng, som tagit sig uttryck i den fore-
liggande kungl. propositionen, och det ir endast betriffande nagra detaljbe-
stimmelser i de foreliggande lagforslagen, som jag anser vissa andringar né-
diga. Dessa aro foljande:

Férslag till lag om kollektivavtal.

1 §. T samtliga tidigare framlagda forslag har stadgats, att kollektivavtal
skall upprittas 1 skriftlig form. Till grund f6r denna foreskrift torde hava
legat en ¢nskan att frin bérjan giva avtalet erforderlig fasthet och fér fram-
tiden trygga mot meningsskiljaktigheter angdende dess tillkomst och verkliga
innehall.

Bestimmelse om skriftlig form for kollektivavtal aterfinnes icke vare sig i de
sakkunnigas utkast eller i kungl. propositionen. I sin motivering har departe-
mentschefen anfort, att det visserligen vore av synnerlig vikt, att kollektivavta-
len pa ett eller annat siitt finnas atergivna i skrift, men att fordran pa skriftlig
form kunde bliva skadlig, enér denna fordran méste innebéra, att avtalet skul-
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le fixeras 1 en for andamalet siarskilt upprittad handling, forsedd med parter-
nas underskrifter. En 6verenskommelse, som kommit till stdnd dérigenom att
parterna i skrivelser till vederborande forlikningsman férklarat sig godkinna
ett av honom framlagt skriftligt medlingsforslag eller genom att de patecknat
ett protokoll, innehillande dylik 6verenskommelse, skulle enligt departements-
chefens mening icke fylla ifrdgavarande formkrav. Vidare framhaller depar-
tementschefen, att, direst det uppstilles krav pa skriftlig form for upprittan-
det, méste denna ocks& uppriitthallas 1 friga om #ndringar i avtalet, under det
att man 1 praktiken torde hava att rikna med att #indringar i kollektivavtal,
sarskilt sddana, som gilla endast for viss arbetsplats, ofta komma till stand pa
ett mycket formlost sitt och till och med genom enkla muntliga éverenskom-
melser.

Mot detta skulle kunna inviindas, att det pa kollektivavtalsomradet utbildat
sig en sedvaneriitt, enligt vilken vederborligen justerade forhandlingsprotokoll
anses sasom skriftliga avtal. Jag bestrider icke, att juridiska experter firkla-
rat, att ett sidant protokoll icke kan godtagas sésom ett skriftligt avtal, men
det torde bora ifragasittas, huruvida det icke vore limpligt att dirvidlag lata
gilla, vad som ostridigt utbildat sig till praxis i férhallandet mellan arbetsgi-
vare och arbetare samt dessas organisationer. Detta kan helt enkelt ske genom
en sirskild bestdmmelse, att 1 dylik form upprittade kollektiva avtal dro gil-
tiga. Detsamma torde galla for de fall, att ett avtalsforslag godkints brev-
ledes. Vid sociala radets sammantride den 15 februari 1927 uttalade sig savil
arbetsgivare- som arbetarrepresentanter for den skriftliga formen av kollektiv-
avtal, och de ledande arbetsgivare- och arbetarorganisationerna ha i infordrade
yttranden bestimt uttalat sig for att dylika avtal béra vara skriftligen upprit-
tade. Givetvis bor detta gilla dven @ndringar av kollektivavtal. Det hittills
for avtal, gillande for enstaka arbetsplatser, ofta tillimpade férfaringssittet
med muntlig 6verenskommelse om #ndring har i praktiken visat sig olimpligt
just pa den grund, att det vid uppkommen tvist visat sig nistan omgjligt att
konstatera innebsrden av triffad uppgorelse.

I samband hiarmed tillater jag mig papeka, att i 8 § av sakkunnigas forslag
Ar intagen en bestimmelse om att »uppsigning av kollektivavtal skall ske skrift-
ligen eller genom telegram», vilket stadgande icke aterfinnes i kungl. propo-
sitionen, detta givetvis beroende pa att man icke funnit det vara limpligt att
stadga viss form fo6r uppsigning, di form icke foreslagits for avtalets upprit-
tande. I konsekvens hirmed anser jag, att di skriftlig form stadgas for avtals
traffande, sddan form skall foreskrivas jamvil for uppsiigning av avtal.

I de sakkunnigas forslag ar som andra stycke av 2 § inférd en bestimmelse
av foljande lydelse: »Skyldighet att iakttaga kollektivavtal &ligger medlem
1 forening jamvial mot foreningen samt, dir 4 nigondera sidan flera slutit av-
talet, dessa mot varandra.» Detta stadgande ir uteslutet 1 kungl. propositio-
nen. H#rom har departementschefen 1 motiveringen uttalat, att da lagforslaget
star p4 den standpunkten, att organisationen alltid kan ingripa omedelbart mot
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medlem av organisation & andra sidan samt att enskilda arbetsavtal iro ogiltiga
1 vad de strida mot kollektivavtal, diirigenom ett effektivare skydd vunnits for
kollektivavtalet @in som kan erhallas genom ingripande av organisation mot egna
medlemmar. Vidare anfores, att det vore olimpligt att i en lag om kollektiv-
avtal inrycka bestimmelser, som till sin natur vore av foreningsrittslig art
samt att det av de sakkunniga foreslagna stadgandet skulle leda till att dylika
tvister horde till arbetsdomstolens kompetens, medan de enligt departements-
chefens ésikt limpligen borde prévas av allmin domstol. Fragan huruvida ett
kollektivt avtal, ingdnget av en férening, binder iiven medlem av foreningen
gentemot denna, har hittills varit mycket omtvistad, och det vore i hig grad
onskligt, att den lostes genom ett formligt lagbud, vilket icke skiligen kunde
givas annat innehall &n de sakkunniga foreslagit. Jag anser ocksa, att om tvist
av ifrigavarande art uppstar, det laimpligaste torde vara, att den handligges
av arbetsdomstolen, dir den sakkunskap i hithérande fragor Ar representerad,
som givetvis saknas i allmén domstol. Tvistens avgérande forutsiitter vil i
regel en tolkning av avtalet. Jag hemstiller salunda, att den av de sakkunniga
foreslagna bestimmelsen inféores i lagen.

Enligt de sakkunnigas utkast aligger det arbetsgivare eller forening av ar-
betsgivare, som slutit skriftligt kollektivavtal, att inom en manad direfter
till socialstyrelsen insinda avskrift av avtalet. Den hirfor anférda motiverin-
gen anser jag vara bindande och ansluter mig till densamma. J ag anser salun-
da, att den 1 13 § av sakkunnigas utkast inférda bestimmelsen bir intagas 1
lagen, dock med uteslutande av ordet »skriftligt.

Vidare innehaller de sakkunnigas utkast i 14 § stadgande rérande tvingande
natur hos vissa av lagens bestimmelser. Departementschefen har icke ansett
det erforderligt att begrinsa parternas avtalsfrihet i si stor utstrickning som
de sakkunniga foreslagit, utan har inskrinkt sig till att foresld en bestimmelse
14 § av innehall, att vad i denna paragraf stadgas skall gilla, #nda att avtalet
innehaller bestammelse, som strider hiremot. Det synes mig uppenbart, att vad
hir stadgas angfende den tvingande naturen av bestimmelserna angaende for-
bud fér arbetsinstillelse eller dirmed Jamforlig stridsatgird dven bor fore-
skrivas rérande bestimmelsen om skadestandsplikt i 9 §. Givet ar, att lagen
bor sa avfattas, att den icke ger mojlighet for den starkare parten i en avtals-
uppgorelse att tvinga den andra parten att i avtalet inféra sidana bestimmelser,
som befria den felande parten frén honom eljest aliggande skadestandsplikt vid
brott mot lag eller kollektivavtal. Jag hemstiller dirfér om en nodig komplet-
tering av lagen hirutinnan.

Forslag till lag om arbetsdomstol.

Mot detta forslag har jag endast féljande erinran att gora. 1 27 § stadgas,
att betraffande arbetsdomstolen och riittegéngen dirstides skall linda till efter-
rittelse vad 1 friga om radstuvuritt finnes foreskrivet, diar det ar tillimpligt.
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Hirav foljer bl. a., att reglerna om domarjiv bliva tillimpliga & arbetsdom-
stolens ledaméter, varigenom personer, som tillhora organisationernas ledning
i regel skulle bliva forhindrade att deltaga i behandlingen av tvist, déri organi-
sationen har del. Tydligt ar, att dirigenom de personer, som iga den storsta
sakkunskapen p& omridet, skulle utestingas fran ledamotskap 1 arbetsdomsto-
len. Departementschefen anser, att personer, som innehava avlénad anstillning
hos arbetsgivare- eller arbetarorganisationen icke pa grund hirav skola vara obe-
hoériga att hava site i arbetsdomstolen men att diaremot person, som tillhor orga-
nisations styrelse, skall vara javig att deltaga i1 handliggningen av tvist, dari
organisationen har del. Emellertid synes det departementschefen icke lampligt
att pa detta omrade giva nigra sirskilda regler.

Jag ber att fa bemirka, att ifriga om skiljedomstolar, som ha att doma 1
mal om kollektiva avtal, den praxis vunnit hivd, att icke styrelsemedlemmar 1
en organisation, som #r part i malet, darfor dro jiviga som domare. Ehuru 1
lagen om den centrala skiljenaimnden stadgas, att mot ledamot 1 namnden gilla
samma jiv, som stadgas i rittegingsbalken om domare, ha alltsedan niamndens
tillkomst Landsorganisationens ordférande och sekreterare varit medlemmar av
niamnden. For min del kan jag icke inse det befogade i att fran handliggningen
av mal infér arbetsdomstolen utestinga person, som tillhér den organisations
styrelse, som har i tvisten del, for si vitt han icke deltagit 1 uppgorandet av
det kollektivavtal, om vars tolkning eller tillimpning tvisten ror sig. Med kiin-
nedom om de faktiska forhallandena inom arbetsgivare- och arbetarorganisatio-
nerna maste jag uttala den uppfattningen, att ledamotskap av styrelse for ar-
betsgivare- eller arbetarorganisation icke bor anses som jiv.

Till 27 § torde darfoér bora goras ett tilligg av innehall, att som domarjav
betriffande arbetsdomstolen icke mé anses ledamotskap av styrelse for arbets-
givare- eller arbetarorganisation.

Jag foreslar alltsa,

att riksdagen for sin del matte bifalla de foreslagna lagarna
om kollektivavtal och om arbetsdomstol med foljande &ndrin-
gar och tilligg:

Forslag om kollektivavtal.

1 §. Har arbetsgivare — — — — — 1 denna lag stadgas.

Bestimmelser — — — — — medlemmar.

Kollektivavtal skall upprittas skriftligen. Har skriftligt
forslag till dylikt avtal av parterna godkénts genom vixlade
brev eller intagits 1 protokoll, som godkiints av parterna, vare
det ock gillt.

2 §. Kollektivavtal — — — — — bunden av avtalet. Skyl-
dighet att iakttaga kollektivavtal aligger medlem i férening
jamvil mot foreningen samt, dir & négondera sidan flera slu-
tit avtalet, dessa mot varandra.
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7 §. Uppsigning av kollektivavtal skall ske skriftligen eller
genom telegram.

Direst meddelande — — — — — ritteligen framkommer.

9 §. Asidositter arbetsgivare — — — — — uppkommen
skada.

Vid bedémande om — — — — — ekonomisk betydelse.

Om det med hinsyn — — — — — skadestandsskyldighet
dga rum.

Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, inda att avtalet
innehaller bestimmelse, som strider hiremot.

11 §. Det aligger arbetsgivare eller forening av arbetsgi-
vare, som slutit kollektivavtal, att inom en ménad darefter till
socialstyrelsen insinda avskrift av avtalet. Direst bestimmel-
ser angdende arbetslén, som beriknas efter arbetets myckenhet
eller beskaffenhet, i enlighet med kollektivavtalet upptagits 1
sirskilt handling, vare insindande av dylik ackordsprislista ej
erforderligt.

Férslag till lag om arbetsdomstol.

27 §. 1 allt, varom ej i denna lag #r sidrskilt stadgat, skall
betriffande arbetsdomstolen och riattegdngen diarstides linda
till efterriattelse vad 1 fraiga om radstuvuratt finnes foreskrivet,
dar det ar tillampligt, dock att person, som tillhér arbetsgivare-
eller arbetarorganisations styrelse icke p& grund darav ma an-
ses sdsom jivig att som domare deltaga i handliggning av tvist,
varl organisationen dr part.

Stockholm den 16 mars 1928.

Hjalmar von Sydow.
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