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Nr 199.

Av herr Asplund, angdiende wupptagande av pimpstens-
tegel under sdrskild rubrik i tulltazan.

Pimpstenstegel ar sammansatt av en i Tyskland féorekommande vulkanisk
sand, kallad bims, pa svenska pimpsten, och har som bindemedel kalk eller
cement till ungefar 12 % av hela vikten. Det anvindes uteslutande som
murtegel liksom det i tulltaxan under rubriken 649 omnimnda kalksands-
teglet (se vidare bifogade P.M.).

Murtegel ar en allmidn nddvdndighetsartikel och allminheten har intresse
av, att en dylik produkt icke onddigtvis fordyras, vilket maste bliva foljden,
om den paligges hogre tull d4n skaligt ar.

Enligt hittills vanlig praxis har generaltullstyrelsen behandlat savil kalk-
sandstegel som dven pimpstenstegel, ehuru ej sarskilt specificerat i tulltaxan,
sdsom murtegel och foljaktligen hénfort detsamma under tulltaxans rubrik
649 med dess tullsats av 10 6re per 100 kilogram. Da detta tegel till cirka
88 % utgoéres av pimpstenssand, som icke finnes inom landet och icke ér
asatt nagon tull, kommer en tullsats av 10 6re per 100 kg. att motsvara en
tullsats & den ingdende cementen eller kalken av 83 6re pr 100 kg., eller
23 ére mera an motsvarande tullsats & cement.

Att gora ett undantag for pimpstenstegel och alidgga det en hogre tullsats
an murtegel vore liktydigt med ett stillningstagande mot en nédvindig-
hetsartikel som pimpstenstegel. Denna undantagsstallning for pimpstenste-
gel skulle just traffa arbetare och mindre tjinstemin m. fl. egna
hemsbyggare, d4 pimpstenstegel har sin storsta anvindning som bygg-
nadsmaterial foér egna hem och villor och mdojliggér for dessas inne-
havare betydande besparingar. Som belysande moment hirav ma
framhallas den omstindigheten, att yttermurarna i egna hemmet eller
villan kunna goéras tunnare 4n annars brukligt &r, varfoér respektive
byggare kunna bittre utnyttja till deras forfogande stiende bygg-
nadsutrymme. Ett annat moment é4r den stora brinslebesparingen vid
uppvarmningen av hus uppférda av pimpstenstegel. Trots den tunnare ytter-
muren uppgir brinsleatgangen till cirka héilften mot i hus av brint
tegel. Dirjamte minskas brandforsikringspremien avsevirt i pimpstenshus
mot for i hus av tra.

Pimpstenstegel dr ingalunda nagon konkurrent till brint tegel, da dess
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mindre hallfasthet begriansar anviandningen till hogst 2-vaningshus, och dess
inforande i landet &r till ingen skada for nédgon inhemsk tillverkning av pimp-
stenstegel, da sadan ej finnes i landet.

En tullférhéjning for pimpstenstegel, som med undantag for bindemedlet
ar en naturprodukt, skulle uteslutande traffa tillverkningslandet Tyskland,
som genom traktat forpliktat sig att 1ata fran Sverige tullfritt inféras produk-
ter av liknande art.

Dirfor dr det frin svensk nationalekonomisk och social synpunkit for all-
minheten skadligt liksom ock fran handelstraktatmissig synpunkt obilligt
mot Tyskland, att pimpstenstegel skulle paliggas hogre tull édn alla andra i
tulltaxan specificerade murtegelsorter.

Fran alla ovan namnda synpunkter ar en undantagsstdllning i tulltaxan
for pimpstenstegel onaturlig och oberattigad och darfér den svenska allmén-
hetens intresse battre besorjt med att pimpstenstegel ej paligges hogre tull
an hittills, namligen 10 ére per 100 kilogram sdsom for murtegel 6ver huvud
taget.

PAa grund av ovanstaende hemstiller jag alltsé,

att riksdagen matte for sin del besluta, att pimpstenstegel
som hittills ej specificerats i tulltaxan, upptages under den i
kapitel X under rubriken “Tegel” férekommande underrub-
riken 649 “Murtegel”.

Stockholm den 21 januari 1928.

C. 1. Asplund.
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P. M.
Skrivelse till generaltullstyrelsen, Stockholm.

Svenska cementforeningen har i skrivelse av den 13 december 1927 an-
hallit hos generaltullstyrelsen om att tulltaxans rubrik nr 39 borde tillimpas
vid inforseln av pimpstenstegel i stillet for dess rubrik nr 649 och anfor hiir-
for foljande skal:

I. Pa grund av dess bestandsdelar bor pimpstenstegel icke for-
tullas efter rubriken 649 utan 39, emedan det ir littare dn
vanligt tegel och darjamte delvis innehéller cement som bin-
demedel.

II. Importen av pimpstenstegel hotar att dkas i sddan grad, att
hundratals svenska arbetare dirigenom skulle riskera ar-
betsloshet, vilket uttryckt med andra ord skulle vara liktydigt
med att importen av pimpstenstegel i ekonomiskt hinse-
ende skulle vara till skada for landet.

Betriffande den forsta punkten fa vi fiasta uppmirksamheten vid, att
rubrikenn 649 har artikeln ”lervaror” som huvudrubrik med “’tegel” som un-
derrubrik. Lagstiftarens mening torde darfér hava varit, att tullsatsen for
alla slag av tegel skulle utgé efter denna paragraf, som fér 6vrigt inledes med
murtegel, vilket ar ett utvidgat begrepp :av de i denna rubrik angivna arterna.
Vidare framgér det, att under denna rubrik komma édven kalksandstegel och
eldfast tegel. Det forra ir intet tegel i ordets egentliga bemirkelse och det
senare ar en foridlad vara, varemot pimpstenstegel icke undergatt ndgon som
helst forddling. Tullmyndigheterna hava darfor sakerligen ansett sig handla
i lagens anda, nir de forordnade, att pimpstenstegel i dess egenskap av mur-
tegel skulle komma under denna rubrik. Man har velat gora troligt, att tull-
myndigheterna skulle ha behandlat pimpstensteglet efter denna paragraf
pa grund av de ringa kvantiteter det gillde i detta fall. Det ir otroligt och ej
héllbart heller, att man skulle. hava latit denna omstindighet utgéra négot
skél for att 1ata fortullningen ske efter felaktig rubrik. Snarare dro vi forvis-
sade om, att tullmyndigheterna hava handlat i full 6verensstimmelse med
lagstiftarens avsikter, niar de forordnade, att fortullningen av pimpstens-
tegel liksom murtegel och kalksandstegel skulle ske efter angivna rubrik.
Ett ytterligare bevis harfor ligger i oformligheten, att pimpstenstegel skulle
g4 under en hégre tullsats dn den foridlade varan eldfast tegel och andra un-
der samma rubrik namnda arter.

Dirfor talar dven den omstiandigheten, att pimpstenstegel t. ex. med kalk
som bindemedel icke torde kunna hanféras till nagon rubrik alls, om det ej
kan f4 komma under rubriken tegel. Det innehaller ju varken sand i egent-
lig mening sasom cementforeningen sjalv medgiver, ej heller cement, ar allt-
sd varken kalksandstegel eller arbete diarav liksom ej heller arbete av cement.

Omstindigheterna att pimpstenstegel behandlas under rubriken lervaror
motsiger ej det ovan anférda, och det torde hava varit lagstiftarens mening
att sammanfora allt tegel under den ensartade benimningen “lervaror”, eme-
dan 99 % av allt tegel tillverkades av lera.

Den omstindigheten darfor att pimpstensteglet ej upptagits under nagon
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sarskild rubrik i tulltaxan motsiger ej heller det ovan sagda, emedan pimp-
stenstegel torde hava varit oként for lagstiftaren.

Cementféreningen framhaller vidare, att pimpstenstegel skulle vara littare
i vikt 4n vanligt tegel och darfér ej kunna inforas under rubriken nr 649.
Cementféreningens pastidende att pimpstenstegel skulle viga endast fjarde-
delen av vanligt tegel dr oriktigt och vilseledande. Vanligt tegel viiger 1600
—1800 kilogram per kubikmeter, medan pimpstenstegel med cement som
bindemedel har en vikt av 850—900 kilogram per kubikmeter, salunda icke
1/4 utan minst hilften av vanligt tegels vikt. Pimpstensteglets négot littare
vikt kan darfoér ej utgéra nagot hinder for dess inférande under rubriken
tegel. I motsatt fall torde lagstiftarens avsikt vara forfelad, emedan han upp-
tagit porost tegel under denna rubrik. Porost tegel viiger icke mer eller en-
dast s obetydligt mer in pimpstenstegel, att detta senares latta vikt ej kan
foranleda dess tullbehandling efter nagon annan rubrik.

Skulle nu icke pimpstenstegel hora under rubriken tegel, da kan det ej be-
traktas som arbete av konststen utan héra under rubriken arbete av na-
tursten — och foljaktligen falla under rubriken 32, ty det dr ej ndgan pro-
dukit av sandsten ej heller kalksten. I stillet skulle det da vara av sddan na-
tur, som icke finnes rubricerad i tulltaxan och darfor enligt dennas rubrik 32
bora inforas tullfritt.

Detta giller i forsta rummet pimpstenstegel med kalk som bindemedel.
I detta sammanhang bedja vi fa pavisa en motsigelse i skrivelsen fran ce-
mentféreningen. A ena sidan bestrider man, att pimpstenstegel med kalk som
bindemedel icke innehaller nagon sand i ”egentlig mening” och diarfér skulle
kunna behandlas blott som kalksandstegel. A andra sidan sdger man, att
pimpstenstegel med cement som bindemedel borde behandlas som cement-
tegel, emedan det framstilles av “cement” och ”sand”. Pimpstenstegel med
kalk som bindemedel innehaller s&lunda varken “cement” eller ”’sand” och
skulle darfoér ej kunna behandlas varken som kalksandsarbete eller cement-
arbete.

Likasd kan icke pimpstenstegel med cement som bindemedel ga under
rubriken kalksandsarbeten och ej heller cementarbeten. Lagstiftaren har
icke givit nagon definition av cementarbeten. Dirfér kan det ej bliva tal om
cementarbeten i detta sammanhang sisom .detta begrepp tolkas. For att
kunna beteckna ett arbete som cementarbete maste dock tvivelsutan foreligga
en bearbetning av cement eller snarare en bearbetning av en cementprodukt.
Ingen fackman torde vilja beteckna pimpstenstegel som cementarbete, eme-
dan pimpstenstegel icke utgér nagon produkt av cement utan ir en bearbet-
ning av pimpsten. Pimpstenen ar det karakteristiska materialet, pimpstens-
tegel alltsd och icke cementtegel. Ingenstides i viirlden brukar man benimna
en vara efter en ovisentlig och obestambar bestdndsdel. Ett snickeriarbete
t. ex. kan ej benimnas “limarbete”, emedan lim ingar som bestandsdel dari.
Sammalunda ar férhillandet med kalk och cement. Deras ingéende i pimp-
stensteglet som underordnat material, som bindemedel, kan ej sittas i fraga
att giva namnet &t produkten. Pimpstenen giver pimpstensteglet dess be-
stimmande karaktidr. Dess stora vidrmeisolerande férméga, dess lattare
vikt och andra for pimpstensteglet betecknande egenskaper skulle gi forlo-
rade i samma stund som cement inginge dari som huvudbestindsdel.

Som ovan framhaéllet kan pimpstenstegel ej heller gilla for arbete av kalk-
sand. Ej heller kan det ga& under bendmningen konststen, ty det ir en natur-
sten i motsats mot t. ex. slaggsten, som ar en konststen. Pimpstenstegel ar
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i sig sjalvt en ”konstgjord sten” och icke arbete eller bearbetning av konst-
sten. Da dessa arbeten av naturlig pimpsten ej sirskilt niimnas i tulltaxan,
sé torde pimpstensteglet bora hora under rubriken 32, om det ej far hinforas
till rubriken for tegel, med andra ord det skulle i sa fall vara tullfritt.

Mot cementforeningens andra punkt kan foljande anforas: Att byggnads-
jarnet drager sa lag tullsats som det gor har ju intet med pimpstenstegel att
gora. Pimpstensteglet behover vil ej taxeras hogre dirfor att byggnadsjirnet
drager sa liten tull.

Importen av pimpstenstegel dr av mycket ringa betydelse i jimforelse med
forbrukningen av den inhemska tegeltillverkningen. Under 1927 importera-
des inemot tva miljoner pimpstenstegel, medan konsumtionen av brint tegel
uppgick till cirka 250 miljoner d. v. s. 3/4 % pimpstenstegel mot tegelférbun-
dets omsittningssiffra. Denna procentsals maste sittas dnnu ligre, om man
betinker, att det importerade pimpstensteglet kan endast till en liten del
komma i friga i stillet f6r annat material sasom hir nedan skall pavisas.

Néagon storre stegring i importen av pimpstenstegel torde knappast heller
kunna komma i fraga, ty pimpstenstegel kan icke uttrdnga vanligt tegel
av foljande orsaker:

1) aven tullfritt infért staller det sig dyrare dn vanligt tegel,
2) dess anviandningsomrade ar synnerligen begriansat.
Redan nu ar pimpstenstegel betydligt dyrare an vanligt tegel, f. n. 100 %.
I sydligare delarna av landet kostar vanligt tegel 50 a 60 kronor per 1000 sten,
medan priset for pimpstensteglet skulle bliva dnnu hogre dn som nyss sagts,
om man skulle rikna med liknande hoga fortjinster som for motsvarande
svenska material. Blott genom att ridkna med en ytterst ringa fértjinst ar det
mojligt att halla prisskillnaden vid den angivna gransen, fastin for Stock-
holms del priserna dro jamnstdllda. Genom ringbildning drivas priserna i
héjden. Det ar ju icke i allmdnhetens intresse att genom férhojning av tull-
satsen pa konstlad viag driva upp priserna.
Anvindningsomradet for pimpstenstegel dr som ovan anforts begrinsat.
I hus med flera vaningar kommer det ej i fraga pa grund av dess ldgre tryck-
hatlfasthet. For sddant dndamal kan endast vanligt tegel komma i friga
och som dess forbrukning for detta dndamal ar sa ytterligt stor, s kan det
ej giarna bliva tal om, att pimpstenstegel konkurrerar pa nigot vis och im-
porten av pimpstenstegel blir under sadana forhallanden synnerligen obe-
tydlig och obesvirande.
Pimpstensteglet kommer till anvandning huvudsakligen for féljande dnda-
mal:
1) for mellanviggar,
2) for s. k. kungsvaningar,
3) for fyllning i jarn- och betongkonstruktioner,
4) som ersittning for trahus,
5) som byggnadsmaterial fér mindre hus och villor, sirskilt bostider
for tjanstemén och arbetare.

I de fyra forsta fallen kommer vanligt tegel knappast i fraga.

Har dr pimpstensteglet en utomordentlig ersittare for mer eller mindre
limpligt byggnadsmaterial.

1) I detta fall, for mellanvdggar alltsd, anvindes pimpstenstegel med for-
del, ehuru det ir dyrare dn slaggplattor, som det dr Amnat att ersitta. Det ér
ju nogsamt bekant, att slaggplattor dro en kristidsprodukt, och ett synnerli-
gen ohygieniskit material, emedan det ofta nog dr bemingt med syror. Slagg-
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plattor @ro synnerligen oekonomiska. Deras svavelhalt frater i lingden pa
inlagda ledningar. Viggputsen har dirjamte benéigenhet att litt falla bort pa
grund av syrans inverkan. Sadan vigg har ocksa stor beniigenhet att spricka.
Tavlor kunna med svarighet anbringas pa dem, ty vid spikningen falla ofta
stora stycken ut. Ingen enda av dessa clagenheter vidlader pimpstensteglet,
vilket darfor stir sig fortraffligt sdsom material for mellanvaggar.

2) och 3) I dessa fall torde knappast finnas nagot bittre material dn pimp-
stenstegel pa grund av dettas hoga virmeisoleringsforméga, oemottaglighet
for fukt och valten samt en méngd andra fortriaffliga egenskaper.

4) Som ersdltningsmaterial for trd vid husbyggnader har pimpstensteglet
en stor mission att fylla. Trihus dro synnerligen ovaraktiga och tarva oupp-
horliga reparationer for att héllas i gott skick. Dérjamte dro de eldfarliga och
kriva hoga forsikringspremier. De iro dirfor synnerligen oekonomiska.
Exporten kriiver betydande kvantiteter virke for att kunna héllas vil i gng,
och det torde vara stérre hushéllning att reservera virket for detta dindamél
in att bygga hus med det. Civilingenjoér A. Chatillon-Winbergh i Stock-
holms stads byggnadsnimnd, fackman pa omradet, har givit sitt varma for-
ord At pimpstenstegel som byggnadsmaterial i ovannamnda fall.

5) Aven i detta fall ersiitter pimpstensteglet endast delvis det vanliga teg-
let men limpar sig da ocksd for andamalet bittre 4n nagot annat byggnads-
material. Yttermurarna t. ex. behova ej goras tjockare dn en sten bred, men
ianda bliver bostaden med detta tegel varmare dn med vanligt tegel. Vad
detta betyder for den mindre tjdnstemannen eller arbetaren, som disponerar
endast mindre tomter, ligger i sjilvklar dag. Genom detta byggnadsmaterial
inbesparas uppviarmningsmaterial i mycket betydande grad, varemot upp-
varmningskostnaderna vid hittills brukligt byggnadsmaterial uppgé till minst
det tredubbla mot i byggnader av pimpstenstegel. Hirtill kommer den stora
vinsten av sundare bostider med pimpstenstegel som material, da sidana hus
redan under uppforandet dro torra och strax efter firdigstillandet utan
minsta oligenhet kunna tagas i besittning oberoende av arstiden.

Om vintern iro hus av pimpstenstegel varma och svala om sommaren.
Hirtill komma ytterligare de under 1) och 4) angivna fordelarna med pimp-
stensteglet.

Det kan ej vara tullmyndigheternas avsikt att patvinga allménheten ett
mindre gott, oekonomiskt och osunt byggnadsmaterial sisom fallet skulle
bliva, om tullsatsen foér pimpstenstegel skulle hojas. Inkdopskostnaderna for
pimpstenstegel skulle darigenom stiga till den grad, att det bleve oatkomligt
for mindre tjinstemin och arbetare. Det torde knappast vara tullverkets
onskan att missgynna denna del av befolkningen genom en tullférhéjning
blott for att gynna cement- och tegelsammanslutningar och salunda hjélpa
till att pa konstlad vidg halla priserna uppe.

Vi bedja nu fa sammanfatta ovanstaende som foljer:

Tullmyndigheterna handlade i lagstiftarens syfte genom att foérordna, att
pimpstenstegel ma fortullas som vanligt murtegel, vilket det egentligen éar.

Pimpstenstegel ar intet cementarbete och kan dirfor ej komma under denna
rubrik i tulltaxan. Skulle det diremot ej kunna anses som murtegel och f&
komma under samma rubrik som detta, borde det fa& komma in under tull-
taxans rubrik 32.

Cementféreningens pastiende, att importen av pimpstenstegel skulle hava
till foljd hundratals arbetares arbetslgshet, torde genom ovanstiende vara
till fullo vederlagt. En tullférhojning av pimpstenstegel skulle snarare
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framtvinga ett sidmre, ohygienskt och oekonomiskt byggnadssitt och just
triffa hart dessa mindre tjanstemin och arbetare, for vilka cementforeningen
upptriader som beskyddare. Om dirfor cementforeningen icke tinker blott
pa egna intressen, sa borde den ej anhalla om hégre tullskydd for en nod-
viandighetsartikel i tjanstemins och arbetares namn utan snarare verka for
en nedsittning av tullsatsen, da annars den misstanken maste besta, att den
blott vill draga fordel for sin egen rikning, en fordel som dock allminheten,
nar allt kommer omkring, far betala dyrt.

Pa grund av ovanstiende fa darfér undertecknade anhélla hos generaltull-
styrelsen att limna utan avseende cementforeningens anhallan om férhoj-
ning av tullsatsen for pimpstenstegel. Skulle icke var anhallan vinna general-
tullstyrelsens bifall och var utredning icke anses overensstimma med till-
kallade experters utlatande, sa fa vi likvil pa grund av drendets stora bety-
delse i ménga hinseenden utbedja oss formanen av generaltullstyrelsens in-
hiamtande av utlatande dven av tillverkningslandets experter. I sa fall bedja
vi fa hinvisa till sddana experter pa byggnadsmaterialomradet som professor
Knoblauch, Miinchen och professor Nussbaum, Hannover, vilka bada hava
lingvariga savil vetenskapliga som praktiska erfarenheter om detta bygg-
nadsmaterial och kunna férebringa ett synnerligen rikhaltigt bevismaterial
med stod av experiment, som bedrivits i Tyskland med detta material allt
sedan 1848.

Vi tillata oss fa erinra, att en 16sning av tullfrigan i den av oss dnskade
riktningen ej pa nagot satt ar till skada for svenska intressen, men att dir-
emot eftt fér hastigt avgoérande i negativ riktning skulle vara till nackdel icke
blott for den stora allmdnheten utan dven for de enskilda borgare, som pa
grund av avtalade priser for byggnadsmaterialet atagit sig byggnadskontrakt
och skulle kunna bringas till ruin genom den eventuella forhojningen av tull-
satsen for pimpstenstegel.

Stockholm den 10 januari 1928.

Cedergren & Miihloff. Ernst Johansson.
Dr F. Miihloff.



