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Nr 183.

Av herr Moller m. fl., angdende dverflyttande av vissa
drenden fran kommerskollegium till socialstyrelsen
m. m.

Vid 192€¢ ars riksdag hemstélldes i motion inom andra kammaren av herrar
Tornkvist i Karlskrona och Livgren i Nyborg “att riksdagen matte hos Kungl.
Maj:t begira skyndsam utredning av fragan om overflyttande fran kungl.
kommerskollegium till kungl. socialstyrelsen av de sjofartskontrollen rérande
frdgor, som enbart eller i Overviigande grad rira arbetarskyddet, samt att
for riksdagen snarast framligges forslag till sddan overflyttning i den om-
fattning, som genom utredningen kan adagaliggas vara #ndaméalsenlig”.

Som motiv for sitt yrkande anforde motionérerna foljande:

Nir 1914 ars senare riksdag antog av davarande regeringen framlagt for-
slag till lag om utvidgad statskontroll & fartygs sjoviirdighet m. m., bestim-
des dven, att denna statskontroll skulle utévas av kommerskollegium som
hogsta chefsmyndighet. Emellertid hade redan da starka och inflytelserika
roster hojts for att den del av fartygstillsynen, som géllde ménniskornas siker-
het ombord, bostadsférhallanden, yrkesskydd m. m., sdsom sociala #renden
borde forlaggas under socialstyrelsen. Kommerskollegium, sdsom det centrala
verket for niéringarnas ekonomiska forkovran, ansigs fran dessa synpunkter
icke vil #dgnat att rétt tillvarataga de intressen i frdga om fartygs utrustning
och siikerhet, som kunde séigas vara passagerares och besiittningars och vilkas
tillgodoseende naturligt méaste betyda storre eller mindre uppoffringar fran ni-
ringens sida. Att dessa senare frdn nutida erfarenheters synpunkter ganska
rimliga krav icke da beaktades av Kungl. Maj:t och riksdag, synes icke minst
ha varit beroende av den brist p& erfarenhet om verkan av en sidan till en
hand forlagd kontroll éver en niiringsgrens savil affirsekonomiska som sociala
intressen, som vid tiden i fraga forelag.

Aven i det regeringsforslag till omformild lag, som den liberala regeringen
forelade for 1913 &rs riksdag, ett forslag som emellertid senare atertogs, spa-
rar man den osdkerhet i frdga om de sociala sjofartsirendenas forliggning
inom den centrala férvaltningen, som sedermera priglade statsmakternas hand-
laggning av drendet. Némnda regerings finansminister anforde till statsrads-
protokollet vid propositionens remiss, att “det giller for niirvarande att taga
standpunkt till detta sporsméal endast med hiéinsyn till den néirmaste tiden”. Nir
foredragande departementschefen forklarade sig #mna fororda, att kommers-
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kollegium och icke socialstyrelsen utses som chefsmyndighet #@ven for den
sociala kontrollen over sjofarten, sidger han sig stodja detta pa de skil sjo-
fartssiikerhetskommittén och kommerskollegium andragit. "Men”, tillade ifraga-
varande departementschef, "sjilva forliggningen till kommerskollegium bor ej
hindra, att intresset av arbetsskydd inom sjofartsnéringen vinner beaktande
saven under det stundande provisoriet.”” Det dr skl att beakta detta fornyade
understrykande av att forliggningen av den sociala sjosikerhetskontrollen till
kommerskollegium avsags blott att vara tillfallig. Det samarbete mellan kom-
merskollegium och socialstyrelsen i drenden av social natur, som foredragande
departementschefen sjilv i sitt statsrddsanférande uppdrog grundlinjerna till,
ansdg han “visserligen vara forenligt med att gd nagot lingre samt Gverviga
sporsmalet om tudelning av de sjofartssikerheten rérande forvaltningsfrdgor
diarhin, att de som enbart eller i vervigande grad rora arbetsskydd komma
under direkt behandling av socialstyrelsen och denna underordnade organ. Men
den av sjofartssikerhetskommittén och eljest i @mnet forebragta utredningen
innefattar ej tillricklig grund for att ett siddant steg m& tagas, helst som ej
heller tiden medgivit kommerskollegii och socialstyrelsens horande over ett
dylikt uppslag. Under nuvarande omsténdigheter far jag begrénsa mig till
ett uttalande, att denna fraga innefattar en framtidstanke, som fortjinar att
efter vederborlig utredning tagas i grundligt Gvervigande.”

Finansministern i den hogerregering, som 1914 tog arvet efter den liberala
regeringen, synes, att 'doma av de av honom i hans forslag av den 29 maj
1914 i samma irende gjorda uttalanden, ha fullf6ljt sin foretridares synpunkter
i forevarande angeligenhet. Han anfor & sin sida, att "vid overvigande av de
olika synpunkter, som gjort sig giillande i denna forliggningsfraga, kan jag
ej annat #n ansluta mig till den stdndpunkt, som enligt det férut sagda intagits
av min foretridare i dmbetet, #ivensom till den utférliga motivering, vard den-
samma grundats”. Det torde silunda finnas fog for antagandet, att de bada
i politiskt askadningsavseende skilda regeringarna voro eniga om att den sociala
fartygskontrollen visserligen for det davarande borde forliggas till kommers-
kollegium, siasom chefsmyndighet, men att denna forliggning skulle betraktas
som provisorisk i avvaktan p& forliggningsfragans ytterligare grundliga ut-
redning.

Annu mera synes denna uppfattning bestyrkas av den omstindigheten, att
socialstyrelsen icke bereddes tillfille att yttra sig om detta for den sociala
folkomvardnaden synnerligen viktiga sporsmal. Dess horande gallde blott den
okning i styrelsens arbetskrafter, som skulle foranledas av dess samverkan i
den sociala kontrollen, som regeringsforslaget om chefsmyndighetens forligg-
ning till kommerskollegium upptog. Négot socialstyrelsens uttalande rérande
sjilva principfragan torde ingen av de anfoérda regeringarna ha kunnat stddja
sig pa. Socialstyrelsen har tydligen & sin sida ansett sig sakna anledning att
utforma ett principuttalande i #drendet, néir uppdraget géllde uttalande om blott
en infogning i #mbetsverket av en arbetskraft, som syntes styrelsen redan sta
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utanfor dmbetsverkets dorrar. Det bor nimligen bemiirkas, att niir socialsty-
relsen anmodades yttra sig, var det om en enkel detalj i ett redan s& gott
som fullt utarbetat forslag.

Inom socialstyrelsen fireslog emecllertid socialfullmiikiigen Herman Lind-
qvist, att styrelsen likvil skulle upptaga fragan i hela dess vidd och avge
ett principiellt yttrande. Nér, som redan niimnts, socialstyrelsen bestimt sig
[or ett uttalande blott till det av regeringen begriinsade uppdraget, vidfogade
herr Lindqvist socialstyrelsens utlatande foljande reservation:

"De uppgifter, som skulle komma att dligga den foreslagna fartygsinspek-
tionen, miste enligt min mening till stor, ja, mihinda 6vervigande del anses
fullfolja syften av social innebord. Bestimmelserna om sjovirdighet ha ju i
friga om lastfartyg i frimsta rummet till dndamal att skydda besittningen
mot olycksfall i arbete. Betriiffande passagerarefartyg ha beridrda bestim-
melser tydligen delvis samma #ndamil, och ifrdgasiittas kan dirjimte med
skil, om icke syftet med hinsyn till passagerarna jimvil dr att anse som
huvudsakligen socialt — foreskrifterna om emigranters befordring till frim-
mande virldsdel rdknas sjilvklart till den sociala lagstiftningen. Andra till
fartygsinspektionen horande frégor, sisom rorande skyddsanordningar vid
maskiner och redskap, atgirder till frimjande av arbetets sundhet, besittnin-
gens kost-, logi- och sjukvardsférhallanden ombord, minderarigas anvindande
m. m., iro uppenbarligen att hénfora till det sociala omradet.

Med hinsyn till motsittningen mellan sociala och ekonomiska intressen
maste de forra savitt mojligt tillgodoses genom sirskild lagstiftning och till-
syn. S& har betriffande flertalet slag av verksamhet skett genom lagen om
arbetarskydd och yrkesinspektionen, och jag kan icke se, varfor ej samma
regel borde tillimpas jimvil i avseende & sjofarten. Enklast skulle detta
dvigabringas genom en utstréickning, mahinda i samband med vissa forin-
dringar av ndmnda lag och inspektion till sjofarten.

Genom att uppdraga den lokala fartygsinspektionen at yrkesinspektionen,
vilket i visentlig man antagligen ldte sig vil gora, skulle ej blott de sociala
intressena bliva bittre tillgodosedda, utan uppenbarligen éven betydande in-
besparingar goras for statsverket. Under vintertiden, da sjofarten i atskil-
liga hamnar &r instilld och i de 6vriga #ar i betydlig grad inskrinkt, skulle
siirskilda fartygsinspektorer p4 ménga platser fa intet eller foga att gora.
Inforlivade med yrkesinspektionen &ter skulle de kunna anvindas till andra
goromdl under vintertiden. Erforderlig sakkunskap ar for ovrigt, enligt vad
jag inhdmtat, redan till finnandes inom yrkesinspektionen.

Da salunda fran savil socialpolitisk som statsfinansiell synpunkt med fog
kan ifrdgasiittas att at statskontrollen & fartygs sjoviirdighet m. m. jimte i
samband didrmed tillaimnade fordndringar i sjolagstiftningen giva en helt an-
nan gestaltning #n den foreslagna, har jag ansett, att socialstyrelsen, oaktat
den dérom ej erhallit uppdrag, bort ingd i prévning av den foreliggande fra-
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gan i hela dess vidd och direfter avgiva det yttrande och forslag, vartill
provningen kunnat féranleda.”

Reservanten inom socialstyrelsen pekar, som synes, pa, att statsverket
uppenbarligen kunnat géra betydande besparingar, direst sjovirdighetskon-
trollen lagts under socialstyrelsen, som inom den upprittade yrkesinspektio-
nen redan hade till sitt forfogande for &ndamalet ldmpade organ. Denna be-
sparingssynpunkt ér kanske nu &nnu mera aktuell &n den var for 10 ar sedan,
och den fortjinar i varje fall att vinna beaktande. Sanmnolikt skulle vissa be-
sparingar kunna uppnas, direst den dubblering av yrkesinspektionen, som nu
réader, upphiivdes och socialstyrelsens organ for arbetarskydd och yrkesin-
spektion pa sin lott &ven fick uppgiften att handhava uppsikten over de

sociala sjolagarnas efterlevnad. Dérom kan emellertid forst en utredning ge
definitivt besked.

Det provisorium” i fraga om den sociala fartygskontrollens forliggning
till kommerskollegium, som sialunda beslots av 1914 ars senare riksdag, upp-
ritthalles alltjimt. Vi ha sdlunda nu ungefir ett decenniums erfarenheter av
hur det verkat frin allmin och social synpunkt, att den sociala kontrollen
over en niringsgren handhafts av det statliga organet fér samma nirings
ekonomiska intressen. Forvisso blir svaret pa en fraga om, hur denna sam-
mankoppling verkat, fargat av de intressen de bada uppgifterna, den ekono-
miska och den sociala, var for sig varit avsedda att tillgodose. Utan tvivel
skulle ett svar fran den inom sjoéfartsniiringen intresserade ekonomiska par-
ten innehalla belatenhet 6ver den “framsynthet”, lagstiftarna lade i dagen,
nir de 1914 lade i en hand bade ansvaret for de sociala anordningarnas till-
rdcklighet ur trygghets- och hiilsosynpunkt och ansvaret fér ekonomien. Dér-
med har, enligt samma synpunkt, kraven pa yttre och inre sjoviirdighet kun-
nat hallas kraftigt tillbaka och niringens rent ekonomiska intressen verk-
samt kunnat skyddas. Ett svar aterigen av den andra parten, den ombord &
fartygen arbetande parten, blir det rakt motsatta. Dar beklagas livligt, att
det allménnas omsorger om den sociala sjolagstiftningens uppréitthallande pa
ett for de sjofarande tillfredsstéillande sitt icke kunna komma till sin fulla
ratt pa grund av chefsmyndighetens huvudinstéillning som n#ringens ekono-
miske malsman inom statsférvaltningen. Var det 6ver huvud allvarlig me-
ning med att ge den sociala sjofartskontrollen en modern inriktning, torde
man knappast kunna undgd att hitta den centrala svagheten i den nuvarande
organisatoricka anordningen i fraga om denna kontroll. Denna svaghet av-
slojar sig sjilv. Sannolikt torde den #ven ha upptickts inom kommerskolle-
gium, som med visshet under arens lopp fatt mottaga en ofantlig mingd be-
vis om dess socialt synnerligen otillfredsstdllande funktion.

Vi skola nu icke anfora nagra detaljexempel pa denna otillfredsstiillande
funktion ur det rika material, som sta sjofolksorganisationerna till buds. Men
i detta sammanhang skola vi anfora ett uttalande om kommerskollegium, som
chefsmyndighet for sjofartens sociala angeldgenheter ver huvud, som s& sent
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som 1918 fiillldes av en framstiende kiinnare av hithérande forhillanden nu-
mera ledamot av riksdagens andra kammare. Han yttrade péd tal hirom:
"Huvudanledningen till kommerskollegiums forsummelser synes oss ligga
diiri, att detta verk skall tillvarataga saviil sjofartsnéiringens ekonomigka viil-
fird som sjofolkets sociala omvardnad. Dessa bada saker gh oftast stick i
stiv mot varandra, och di kommerskollegium i forsta hand #r och bor vara

ett ndringarnas organ, si forstir man, att sjofolkets rent sociala intressen dir-
vid kommit till korta.

Det synes oss dirfor vara pa tiden att verkstiilla den boskillnad, som for
industriens vidkommande ar 1912 skedde dirigenom, att arbetarskyddet och
ovriga sociala fragor forlades till den nyuppriittade socialstyrelsen, medan
industriens néringsfragor kvarstannade hos kommerskollegium. En sadan upp-
delning borde iven vidtagas for sjofartens del.”

Detta uttalande avsag att belysa kommerskollegii stiillning till sjomanshusen,
som forfattaren ansdg bora forliggas under socialstyrelsen, “men”, tillade han,
“fraga dr, om icke #dven hela frigan om fartygsinspektionens forliggning borde
underkastas fornyad prévning och liksom arbetarskyddet forliggas till socialsty-
relsen. Det nuvarande hilftenbruket mellan #mbetsverken fir en halvmesyr.”

Med det som anforts, synes oss vara sakligt adagalagt, att tiden nu maste
anses vara inne for vidtagande av forberedande atgéirder i syfte att till social-
styrelsen definitivt overféra ansvaret for uppsikten om vara sociala sjolagars
effektiva efterlevnad. Det “hilftenbruk”, med beslutanderitten lagd ensamt i
nidringsorganet kommerskollegium, med socialstyrelsens blott formella medver-
kan vid den sociala kontrollen, som riksdagen for ett tiotal &r sedan beslot,
har befunnits icke halla mattet infor de krav, man numera rimligen bade kan
och maste stilla pa en vil ordnad sociallagstiftning.

I av statsutskottet infordrat utlitande Gver motionen anforde kungl. kom-
merskollegium att “kollegium for sin del icke kan finna, nagon utredning i #mnet
av behovet pikallad”.

De skl kollegium anfér for detta sitt avstyrkande av begird utredning kunna
vi ej hir i sin helhet atergiva. Vi hiinvisa den intresserade till statsutskottets
utlatande 120 vid 1926 ars riksdag, diir kommerskollegii utlatande finnes vid-
fogat som bilaga A. Kollegium gor i niimnda utlatande gillande, att vad motio-
nérerna framhallit ifrdga om statsmakternas tveksamhet betriiffande den lémp-
ligaste losningen av fragan om forlaggningen av fartygsinspektionen ’synes
grunda sig pad en missuppfatining”. Hiremot torde emellertid i forsta hand
bora erinras om innehéllet i de akter 1926 &rs motioniirer anférde som stod
for den uppfattning de di framforde. Det torde icke ens av kommerskollegium
med framgang kunna jivas, att det vid fartygsinspektionens inréittande allvar-
ligt Overvdgdes, huruvida icke hela denna tillsynsmyndighet borde forliggas
under socialstyrelsen. Att kollegiet sjiilvt, som rederinéringens speciella organ,
dven da var stAndaktigt i sin uppfattning om att den sociala tillsynen over sjo-
farten icke borde skiljas frdn de niringsekonomiska omsorger, kollegium i
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forsta hand representerar, dr en sak for sig, som blott markerar kollegiets egen
bestimda och oforinderliga hallning. Statsmakternas hallning i frdgan har
emellertid varit instdlld pd att s& sméningom efter vunnen erfarenhet finna
den bista 1osningen av denna tillsynsfriga.

Nir davarande finansministern Thorsson foreslog 1919 ars riksdag, att upp-
riitta en sirskild byra inom kommerskollegium for fartygsinspektionen, utgick
han ifran att ett sirskiljande av den sociala sjofartskontrollen fran det rent
affirsmissiga sjofartsintresset var av behovet pakallat. Den dittills rddande
ordningen, med fartygsinspektionens centrala organ som en sektion av byrdn
for irenden angdende utrikeshandeln och sjofarten, var, enligt herr Thorssons
mening, icke tillfredsstillande. Han anforde hérom bl. a.: "Det har pad grund
av dels omfattningen av de géromal som skulle ombesérjas av sjofartsbyrén,
dels den stora vikten och i viss man egenartade beskaffenheten av de drenden,
som skulle handliiggas & den foreslagna fartygsinspektionssektionen, samt dels
siutligen onskviirdheten av, att den kontrollerande verksamheten rérande far-
tygssikerheten utévas pa ett mera sjilvstindigt sitt, synts mig bora ifragasittas
att i huvudsak frigora nimnda sektion frdn sambandet med sjofartsbyrén.”

Att statsradet Thorsson icke ansag sitt eget forslag om upprittande av den nu-
varande byran inom kommerskollegium for fartygsinspektionen sésom en defi-
nitiv 16sning av denna organisationsfriga, framgar av den motivering stats-
rddet Thorsson vidfogade statsrddsprotokollet. Han yttrade déri bl. a.:

”Skil kunna visserligen anféras fér den mening, som tidigare hiivdats av,
bland andra, socialstyrelsen, att fartygskontrollen pa grund av dess sociala
betydelse borde tillkomma en avdelning inom némnda styrelse, eller ock kunde
ifragasiittas att ordna fartygsinspektionen sisom en sjilvstindig myndighet.
Dé tillriicklig utredning for ett slutligt stdndpunkttagande till endera av dessa
organisationsformer icke forefinnes samt fragan om inrdttande av ett social-
departement hirvidlag ocksd kan vara av betydelse, hemstiller jag emellertid,
att fartygsinspektionen métte, pa sitt kollegium ifragasatt, tills vidare organi-
seras sasom en byrd inom kommerskollegium.”

Det torde knappast vara behovligt att anfora mera #n vad hér ovan nu skett,
for att visa, att kommerskollegium i sin anforda inlaga till statsutskottet ar
1926 saknade varje fog for sitt pastdende, att vad motiondrerna anfort "syntes
grunda sig pa en missuppfattning.” I stiillet torde vara klart, att kollegium
rakat forvixla statsmakternas forsiktiga provande fram till en tillfredsstiallande
losning av sjofartskontrollen med sin egen, stindigt avvisande hallning mot
att rationellt skilja ut den sociala kontrollen fran kollegiets mera affirshetonade
uppgifter. Som ovan anforts, hade Thorsson tvd alternativ, det ena aft inorga-
nisera fartygskontrollen i socialstyrelsen, det andra att ordna fartygsinspek-
tionen som en sjilvstindig myndighet. D& Thorsson emellertid anség att till-
ricklig utredning icke forelag for ett slutligt stdindpunkttagande till endera av
dessa organisationsformer, foreslog han att fartygsinspektionen skulle {ills
vidare organiseras som en byrd inom kommerskollegium. Av den givna formu-
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leringen synes man med fog kunna viga draga den mot kollegiums lisart
diametralt motsatta slutsatsen, att diavarande statsriddet Thorsson ansett det
sjilvklart, att den sociala sjofartskontrollen icke horde hemma hos kommers-
kollegium, men att den borde bibehallas dir tills vidare i avvaktan péd resultatet
av en utredning, som borde &ddagaligga vilket av de tvi alternativen: en sjilv-
stindig myndighet eller en avdelning inom socialstyrelsen, som slutligt vore
att foredraga. Alldeles ofrdnkomligt klart #r emellertid, att Thorsson avsag ett
provisorium med fartygsinspektionsbyrans inriittande inom kommerskollegium
och ait utredning fore ett slutligt stindpunkttagande till en definitiv organisa-
tionsform var behovlig.

Att de erfarenheter rorande den sociala fartygskontrollen, som sedan ar 1919
iphéimtats, icke forsvagat kravet pa denna kontrolls avskiljande fran kommers-
kollegii uppgifter, torde vara kint. I den inlaga socialstyrelsen Overlimnade
till 1926 ars statsutskott heter det bl. a., efter att styrelsen erinrat om nuvarande
ordnings tillkomst:

"Den ordning for utévande av den sociala delen av fartygskontrollen, som
sélunda kom till stdnd, lirer knappast kunna anses fullt tillfredsstillande.”

I fraga om siittet for dstadkommande av en tillfredsstillande ordning ansluter
sig socialstyrelsen till divarande motionirers synpunkter. ”"Den i och for sig
rationellaste losningen av den foreliggande fragan”, skriver nimnda styrelse,
"torde dven onekligen vara den, som av motioniirerna nirmast angives, nimligen
aft en tudelning av de sjofartssiikerheten roérande drendena genomfordes, s& att
handliggningen av de drenden, som helt eller huvudsakligen réra arbetarskydd,
overflyttades pa socialstyrelsen.”

1926 ars statsutskott erinrade i sitt utlatande over anforda motion, att fragan
om kommerskollegii omorganisation dr féreméil for utredning “och att forslag
hiirom inom en nira framtid torde komma att foreliggas riksdagen”. Utskottet
forutsatte att det av motioniirerna framférda sporsmalet didrvid skulle upptagas
till provning och ansiag dédrmed motionen besvarad. Detta blev ock riksdagens
enhilliga beslut.

I foreliggande statverksproposition till arets riksdag, tionde huvudtiteln, “16-
ser” statsrddet och chefen for handelsdepartementet denna fraga genom att
gh forbi utredningskravet och acceptera kommerskollegiets ensidiga nérings-
ekonomiska synpunkter, som salunda framliggas for riksdagen med nagot av
ett ultimatums karaktir over sig. Statsradet siger “att av vad kommerskolle-
gium i sitt till riksdagens statsutskott avgivna utlitande ivensom (av vad
kollegium) sedermera anfort i detta #mne pa ett overtygande siitt framgér att
det icke torde vara vare sig lampligt eller ens mojligt att uppdela nu ifraga-
varande kontroll i en rent sjoteknisk kontroll och en mera social tillsyn™.
Det hade, s& vitt vi kunna se, varit mera i 6verensstimmelse med iirendets
natur, om herr statsridet villigare lyssnat till vad det sociala organet sagt i
denna sociala fraga #n till vad det niringsekonomiska organet anfort. Aven
socialstyrelsen meddelade, som hir ovan erinrats om, sina synpunkter pa fra-
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gan till 1926 ars statsutskott. I nu avsedda del uttalade socialstyrelsen fol-
jande: "En uppdelning av kontrollens utovande pa skilda myndigheter skulle
emellertid stéta pa avsevirda praktiska svarigheter pad grund av det intima
samband, som i stor utstrickning #dger rum mellan den sjotekniska och den
socialt betonade sidan av kontrollen. Ett genomférande av denna uppdelning
torde emellertid icke vara omojligt, men de dérmed férbundna svarigheterna
och konsekvenserna torde forst efter en mer ingdende utredning kunna med
nagon sikerhet bedémas.” Organet for yrkesinspektionen finner, som synes, en
ifragasatt uppdelning av #rendena vara mojlig. Det forefaller dirfor hogst
egendomligt, att statsradet och chefen for handelsdepartementet funnit sig bora
viigra hiinsyn dels hirtill och dels till de synpunkter, som statsréddet Thorsson,
enligt ovan, anforde ar 1919 rorande behovet av utredning for att f& klart hur
fartygskontrollen skall organiseras for att fa de sociala #rendena knutna till
ett for dndamalet lampat statsorgan.

Kravet pa omorganisation av denna for sjofolket sd utomordentligt bety-
delsefulla tillsyn kan icke uppgivas. Den utredning dérom, som riksdagen
1926 forutsatte skulle ske i samband med fragan om kommerskollegii omor-
ganisation, far icke forbigas. Genom ett riksdagens godkinnande av Kungl.
Maj:ts forslag om fartygsinspektionsbyrans uppférande pa ordinarie stat inom
kommerskollegium avbrytes pa ett synnerligen tvirt sitt en utveckling fram
till en tillfredsstillande social kontroll over sjofarten, som riksdagens hela
arbete i denna fraga otvivelaktigt varit inriktad p& att scka uppna. Det &r
vigserligen anledning att beklaga, att utvecklingen icke gatt fortare #n att
fartygskontrollens personal siaviil inom kommerskollegium som inom social-
styrelsen #nnu befinna sig pa extra stat. Dirat ir emellertid inte mycket att
f. n. gora. Det dr inte huvudfragan, den #r i stillet att ur erfarenheterna si
smaningom fa fram for sjofolkets del och till dess skydd vid utévande av ett
farligt yrke en saddan form for den statliga uppsikten over yrkesskyddet, att
de niringsekonomiska intressena tvingas taga tillborlig hiinsyn till de socialt
folkvardande. Den boskillnad mellan dem, som sedan femton ar rader inom
yrkena i land, maste ocksd, éiven om tekniska svarigheter skulle resas déar-
emot, rationellt genomféras dven inom sjofarten. Fasthaller, som vi hoppas,
riksdagen vid utredningskravet, behover ett fornyat uppskov med uppférande
av vederborande personal pa ordinarie stat icke betyda uppskov till en oviss
framtid. Tvirtom synas skil foreligga for antagandet att en utredning just
nu bor till sitt forfogande fa ett sd omfattande material, som borde medge
ett relativt snabbt genomférande av densamma.

Med stod av det anforda hemstilles,

att riksdagen matte, med avslag pad Kungl. Maj:ts férslag under
tionde huvudtiteln, punkt 2 att uppfora befattningshavarna inom
fartygsinspektionen pa ordinarie stat inom kommerskollegium, be-
sluta;

dels att anslag for ifrdgavarande dindamél matte for budgetiret
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1928—1929 beviljas pa extra stat med samma belopp som for inne-
varande budgetir;

dels ock att hos Kungl. Maj:t begira skyndsam wutredning av
frigan om overflyttande fran kommerskollegium till socialstyrel-
sen av de sjofartskontrollen rorande fragor, som enbart eller i
overviigande grad rora arbetarskyddet, samt att for riksdagen sna-
rast framligga forslag till sadan overflytining i den omfattning,
som genom utredningen kan adagaliggas vara indamalsenlig.

Stockholm den 19 januari 1928.
Gustav Moller. Rickard Sandler. A. J. Birg.

Ernst Wigforss. Olof Olsson.




