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Nr 156.

Av herr Nilsson, Nils Anton, angdende revision av rus-
drycksforsilyningsfirordningen och dirmed samman-
hiingande forfatiningar.

Under det decennium, som forflutit, sedan giillande rusdryckslagstiftning
av riksdagen antogs, hava frin olika auktoritativa hall, i all synnerhet
under de senaste fren, anmirkningar framférts mot densamma iivensom
mot det siitt, varpd den tillimpats. Att 1917 ars rusdryckslagstiftning,
som dr en kompromiss mellan olika vitt skilda uppfattningar betriiffande
rusdrycksproblemet, skulle vid sin tillimpning bliva foremil for missnojd
kritik fran skilda hall, var att forutse. Att lagen ifraga givit kontroll-
styrelsen samt parti- och detaljhandelsbolagen en si maktfullkomlig for-
valtningsfrihet, som faktiskt under drens lopp kunnat konstateras, Lar emeller-
tid viickt betinkligheter iven hos dem, som lojalt godtaga restriktions-
systemet 1 princip. Det lir icke lingre kunna bestridas, att »spritbyra-
kratien> hir i landet utvecklat sig till en stat i staten, som aldrig av-
setts. Denna utveckling har kunnat figa rum endast tack vare den vaga
formulering, som i viktiga delar givits &t nuvarande rusdryckslagstiftning.
Att si blev fallet vid 1917 ars riksdag, kan forklaras dirav, att vid
denna tidpunkt knappast nidgon erfarenhet forefanns, huru ett restriktions-
system skulle komma att verka i praktiken. Under de tiotal ar, som
sedan dess forflutit, har emellertid en sidan kiinnedom vunnits om res-
triktionssystemets natur och visen, att tiden utan tvivel nu iir inne att
genom en mera preciserad rusdryckslagstiftning niirmare faststiilla griin-
serna for vederborande restriktionsorgans verksamhetsomriden. En om-
fattande och noggrann utredning maste for sidant fall genom statsmakternas
forsorg igiingsittas, vilken utredning bir taga sikte pi alla de komplice-
rade problem, som hava samband med restriktionslagstiftningen. Nagra
frigor, som da i forsta hand torde fortjiina att uppmirksammas, iro
foljande:

Sisom grundliggande princip for forsiljning av rusdrycker angives 1
rusdrycksforsiljningsforordningens § 2, att densamma delas i partihandel
och detaljhandel. I detta sammanhang limnas emellertid frigan om parti-
handeln & sido.

Vad diremot betriffar detaljhandeln med rusdrycker, si delas denna
enligt rusdrycksforsiiljningsforordningens § 2 i utminutering (forsiljning
till avhiimtning eller forsindning pa rekvisition) och utskiinkning (forsilj-
ning till fortiring pa stiillet). Detaljhandeln med rusdrycker ir enligt
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rusdrycksforsiljningsforordningens § 17 mom. 1 praktiskt taget uteslutande
forbehdllen visst for sadan detaljhandel bildat bolag, s. k. systembolag.
Den del av detaljhandeln, som avser utminutering, handhaves undantags-
16st av respektive bolag sjilvt, varemot viss del av utskinkningen pligar
av bolaget overlatas till enskilda personer, s. k. rittighetsinnehavare, och Gvrig
del av utskinkningen handhaves av bolaget sjilvt. De bestimmelser i
rusdrycksforsiljningsforordningen, som reglera utminuteringen, hava vid
tillimpningen visat sig vara mindre vil avvigda. Erfarenheten har givit
vid handen, att sivil kommunala organ som ock systembolag kunnat inom
ramen for rusdrycksforsiljningsforordningens stadganden betriffande utmi-
nuteringen uppstilla rent orimliga, av lagstiftaren helt sikert aldrig av-
sedda villkor for utminutering till vissa personer eller kategorier av per-
soner. Man kan gott pdstd, att méingen ging rena overgrepp forekommit,
vilka i sin tur utlost ett alltmera stadgat missndje mot det sitt, varpa
restriktionssystemet, vad denna detalj betriiffar, tillimpats. Oriittvisorna
och godtyckligheterna pd utminuteringens omrade miste genom limplig
omredigering av lagtexten bortelimineras, di i annat fall den moraliska
grund, pd vilken hela restriktionssystemet dock ytterst vilar, iventyras.
Aven pa utskiinkningens omrdde har en mindre 6nskvird utveckling gt
rum. Vid rusdrycksforsiljningsforordningens tillkomst voro alla parter
ense dirom, att sidan utskiinkning, som horde samman med s. k. tredje-
klassrestaurantrorelse, borde ur sociala synpunkter drivas av systembolag
sjilvt. Men restriktionssystemets handhavare hava icke stannat hirvid.
Genom att bilda dotterbolag hava systembolagen intresserat sig i ett fler-
tal hotell- och restaurantforetag av s. k. forsta och andra klass, vilken
affirsrorelse numera nitt en synnerligen stor omfattning. Denna utvidg-
ning av systembolagens verksamhetsomride har visserligen skett med kon-
trollstyrelsens medgivanden i varje sirskilt fall, men saknar stod i gillande
rusdrycksforsiljningsforordning. Den fortgiende Gverflyttningen till system-
bolagens intressesfir av forsta och andra klass hotell- och restaurantforetag
har sivil for staten som for enskilda naringsidkare och jimvil, om ocksi
indirekt, for allminheten medfort ingalunda onskvirda resultat, och stora
ekonomiska risker for det allminna foreligga for framtiden, direst icke
systembolagens och deras dotterbolags hotell- och restaurantaffirer komma
att genom lag kontrolleras. I detta sammanhang bor iven understrykas,
hurusom i vissa fall systembolag i samforstind med kontrollstyrelsen hiin-
synslost farit fram mot enskild restauratér och med fullstindigt asidosiit-
tande av dennes beritticade ekonomiska intressen missbrukat en makt,
som rusdrycksforsiljningsforordningen ingalunda avsett att giva.
Franvaron i nu gillande rusdrycksforsiljningsforordning av tillrickliga
bestimmelser sirskilt betriffande overlitna utskinkningsrittigheter har med-
fort irriterande lokala slitningar mellan systembolag och kommunmedlem-
mar, vilka senare i brist pd besvirsinstitut icke alltid haft mdjlighet att
klaga mot Gvergrepp frin ett av ensidiga restriktionssynpunkter eller rent
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av av obehoriga konkurrenssynpunkter lett systembolag.  En reformerad
lagstiftning miste fordenskull inrymma bestimmelse om med hinsyn till
kontrollstyrelsen och systembolagsintressen fullt fristiende besviirsinstitut,
till vilket alla av ett systembolag fattade beslut kunna hiinskjutas for om-
provoing.  Hiivigenom skulle ett berittigat krav pi enhetlig lagtolkning
och rittstillimpning tillgodoses.

Rusdrycksforsiljningsforordningens § 17, i vad den avhandlar de kom-
munala myndigheternas stiillning betriiffande upplatande av riittigheter till
bolag, torde i alldeles siirskild grad vara i behov av revision. Det torde
dirvidlag vara av storsta betydelse, att kommunens sjilvbestimmanderitt
klart och tydligt hiivdas, samt att omfattningen av denna ritt mera be-
stimt preciseras. Erfarenheten av vissa oktrojfrdgors behandling har givit
vid handen, att med nuvarande lagbestimmelser en kommuns inflytande
pa nykterhetspolitiken inom dess omrade kan vara riitt si illusoriskt.

I detta sammanhang bor iven tagas under omprévning Limpligheten av
att i vissa undantagsfall (ur turisttrafiksynpunkt och dylikt) 6verlimna &t
Konungens befallningshavande att allenast efter kommunal myndighets
horande bevilja riitt till utskiinkning av rusdrycker.

En friga av vital betydelse ir den ekonomiska fiordel, som innehavare
av Overliten riittighet mid komma i dtnjutande av for utskiinkning av rus-
drycker. Nuvarande lagtext utsiiger i § 25 hiirom endast, att riittighets-
innehavarens ekonomiska fordel, si lingt ske kan, ej far goras beroende
pa myckenheten av utskiinkta rusdrycker. Denna oklara och omstridda
bestiimmelse har tillimpats pd si siitt, att kontrollstyrelsen och system-
bolagen fér varje rittighetsinnehavare faststiillt en si kallad vinstkvantitet,
varmed forstis det begriinsade antal liter spritdrycker och starkvin, som
dylik innehavare iger med vinst forsiilja. Vid bestimmandet av dessa
vinstkvantiteter har det mest godtyckliga férfarande fran kontrollstyrelsens
och systembolagens sida kunnat konstateras.

Den individuella kontrollen vid utskiinkning, sidan densamma utformats
med mattving och centiliterbestimmelser, finnes ej angiven i nu gillande
rusdrycksforsiljningsforordning. Det synes dr 1917 alldeles hava undgatt
lagstiftarens uppmiirksamhet, att utskiinkningen var i behov av minst lika
detaljerade bestimmelser som utminuteringen, for att Gver huvud taget ett
restriktionssystem skulle vara hallbart. Av samma skil som lagen angiver
normerna fér den individuella utminuteringen, bor i lagen intagas mera
preciserade bestimmelser for utskinkningen & restauranger. Det godtyck-
liga siitt, varpa kontrollstyrelsen och systembolagen fixerat olika utskink-
ningsbestimmelser, har viickt berittigat missnéje inom skilda samhiillslager
och har ej varit lgnat att stirka allmiinhetens respekt for restriktiva be-
stimmelser betriffande utskiinkningen.

Den paragraf, som framfor alla andra betecknas sisom rusdrycksfor-
siljningsforordningens »kautschukparagrafs, iir § 63. Bestimmelsen hiri,
att all forsiljning av rusdrycker skall ordnas pa det sitt, att dirmed
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astadkommes si ringa skada som mojligt och att syftet med de i rus-
drycksforsiljningsforordningen givna stadgandena i storsta mojliga utstrick-
ning vinnes, har av kontrollstyrelsen ,och systembolagen ofta tolkats dér-
hin, att vederborande utan tillborligt hansynstagande till de i rusdrycks-
forsdljningsforordningen givna stadgandena latit sitt handlingssiitt be-
stimmas enbart av sin subjektivt firgade uppfattning av »syftet> med
respektive stadgande. Di rusdrycksforsiljningsférordningen sisom ovan
papekats utgér en kompromiss mellan olika, vitt skilda uppfattningar an-
ghende det sitt, varpa rusdrycksproblemet ansigs bora losas, hade man
ritt att forvinta, att de, som finge fortroendet att handhava restriktions-
systemet, skulle komma att intaga en mera omdomesgill och besinnings-
full stillning &n som tyvirr blivit fallet. Det &dr av allra storsta vikt,
att den ensidiga politik, som av restriktionsmyndigheterna hitintills be-
drivits med stéd av rusdrycksforsiljningsforordningens § 63, stickes och
att denna paragraf erhiller en tydligare formulering.

Den kontrollerande verksamhet, som av kontrollstyrelsen och system-
bolagen bedrivits betriffande restriktionsbestimmelsernas tillimpning och
efterlevnad, har icke varit av den objektiva beskaffenhet, som man haft
vitt att fordra. Pa grund av utpriiglad beniigenhet att visa tillmotes-
ghende mot en viss politisk meningsriktnings av fanatism firgade krav
samt av hinsyn till de stora ekonomiska intressen, som parti- och detalj-
handelsbolag mést skydda i vissa hotell- och restaurantforetag, har denna
kontroll kommit att allt for mycket priglas av motiv, som dro frimmande
for en sund nykterhetspolitik. Till allt detta kommer den mycket viisent-
liga anmirkningen, att denna verksamhet uppenbarligen i stor utstrick-
ning litit sig bestimmas av en strivan att soka kviva och forhindra
obekvim konkurrens inom hotell- och restaurantbranschen.

Vad angir Overvakandet av restriktionsbestimmelsernas efterlevnad har
det visat sig, att systembolagen sakna forméga att utova en ovildig kon-
troll. Lagbestimmelserna bora dirfor i denna del dndras si, att endast
ojaviga, offentliga organ md fungera sisom uppsiktsmyndighet.

I rusdrycksforsiljningsforordningens § 1 inrymmes under beniimningen
rusdrycker aven 6l, d. v. s. s. k. starkél. Som bekant har restriktions-
systemet visat sig oférmoget att 1osa problemet, huru dylikt starkol
skulle kunna tillhandahallas allménheten genom motbok eller annorledes,
och har foljden didrav Dblivit, att tillverkning av starkol helt enkelt for-
bjudits. Det torde vid en revision av rusdrycksforsiljningsférordningen
bora mnoga utredas, pd vad sitt det i § 1 omnimnda dlet ma till ned-
bringande av den alltjimt tilltagande vinkonsumtionen kunna aterinforas
i marknaden, ty systembolagens oférméiga att kunna distribuera detsamma
i enlighet med rusdrycksforsiljningsférordningen far icke utgora ett oover-
stigligt hinder dirfor. I detta hinseende maste icke blott allminhetens
beriattigade krav pd att erhilla en god maltdryck tillgodoses, utan jim-
vil den nationalekonomiska synpunkten i lika hog grad beaktas, att en
till stor del onddig vinimport reduceras.
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Av stor ekonomisk betydelse for det allminna ir det sitt, varpa sy-
stembolagen handhava och inleverera sina vinstmedel till staten, men
hiivom saknas i rusdrycksforsiljningsforordningen tillriickligt tydliga be-
stimmelser. Andring av nuvarande forhillanden torde bira ske dirhiin,
att dels systembolagens disponibla medel alltid skola successivt insittas
i riksbanken, dels ock de slutlign drsvinsterna inlevereras tidigare lin som
nu sker.

Den  »spritbyrikrati», som ovan pitalats, har foranlett tillskapandet av
ett flertal administrationsorgan, for vilka kostnaderna iiro riitt viisentliga.
Dessa  pa siitt och vis statliga organ vid sidan av kontrollstyrelsen och
systembolagen iro helt undandragna riksdagens kontroll ur saviil budgetiira
som andra synpunkter. Sisom exempel pi dylika organ mi nimnas sy-
stembolagsforeningar, fortroendenimnder och kontrolldelegationer.  Be-
sparingar i dessa och andra avseenden inom systembolagsorganisationerna
bora snarast genomforas.

Vad angir den revision, som parti- och detaljhandelsholagen och dess
olika foretag for niirvarande #r underkastad, arbetar denna revision huvud-
sakligen med hinsynstagande till att dessa foretag formellt iiro enskilda
bolag. Si infliitade som dessa lro med varandra, kan ur det allminnas
synpunkt fullt tillfredsstillande revisionsresultat knappast forvintas. Av
den i dagarna avslutade undersokningen av Aktiebolaget Vin- & Sprit-
centralens affirer framgir ock, att foregiende revisioner diirstides icke
varit av den art, att de kunnat tillfredsstilla berittigade onskemil frin
statsmakternas sida. Och samma anda vilar siviil allt fortfarande over
nimnda foretag och dess dotterbolag som ock Gver systembolagen och till
dem anslutna foretag. En ofrankomlig fordran ir fordenskull, att en re-
viderad lagstiftning tillerkiinner statsmakterna befogenhet att pi for dem
indamalsenligt siitt organisera revisionen av varje féretag av hir ovan
antydd art.

Av vad silunda framhallits, foljer jimvil, att kontrollstyrelsens be-
fogenheter miste betydligt forindras i samband med revision av rus-
drycksforsiljningsforordningen.

I anledning av vad jag ovan anfort, tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méitte anhilla, att
Kungl. Maj:t matte foranstalta om revision av férordningen den
14 juni 1917 angiende forsiljning av rusdrycker jimte dirmed
sammanhérande forfattningar samt for riksdagen framligga de
forslag, vartill denna revision kan foranleda.

Stockholm den 21 januari 1928.
Nils Ant. Nilsson.
Hiruti instimmer

Georg Dahl.



