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Nr 126.

Av herrar Bodin och Roos, om efterskinkande av aterbetalnings-
skyldighet betrdiffande till vissa officerare och under-
officerare vid Gotlands artillerikdr felaktigt utbetald
tillfdllig loneforbdttring.

Vid 1927 ars riksdag vicktes en motion (II: 85), vari hemstilldes, att riks-
dagen maitte besluta om befrielse for vissa bestiillningshavare vid Gotlands ar-
tillerikér att dterbetala vissa enligt av vederbérande administrativa myndig-
heters beslut felaktigt uppburna loneforméner (tillfillig lneforbittring och
déra beriknat dyrtidstilligg).

Visserligen vann denna motion icke riksdagens gillande, men med hiinsyn till
dtskilliga pd avgorandet inverkande omstindigheter synes saken ej bora be-
traktas sésom slutgiltigt avgjord utan vil fortjina att underkastas nytt over-
vigande.

Det torde vara allmint ként, att statstjanstemiinnen under kristiden hade att
kimpa med betydande ekonomiska svdrigheter pd grund av penningviirdets fall.
En bidragande omstéindighet hartill bestod déri, att de flesta kategorierna stats-
tjdnstemén vid kristidens borjan redan under minga &r vintat pd den lonereg-
lering, som skulle kompensera for den s. k. normala stegringen av levnadsom-
kostnaderna d. v. s. den stegring, som dgt rum under tiden efter foregdende
Ionereglering. Med hénsyn till dessa forhdllanden visade det sig ocksd ofrén-
komligt for staten att trida hjalpande emellan. Vad militira befattningshavare
betraffar si erhollo de, forutom dyrtidstillige i likhet med andra statstjanare,
frdn och med 1918 s. k. tillfdllig loneforbéttring — en formén varav de flesta
andra statens befattningshavare med oreglerade loner redan tidigare kommit i
dtnjutande. Att officerare och underofficerare genom dessa dtgérder — huru
valkomna de #n voro — icke kunde erhélla full kompensation for kristidens eko-
nomiska provningar dr emellertid 1att att konstatera; och det torde vara en kind
sak, att dessa befattningshavares ekonomi till f6ljd hdrav i stor utstrickning
undergrivdes, och verkningarna hirav torde i allménhet alltfort kvarstd. Aven
den omstindigheten torde bhora tagas i betraktande, att penningvirdet avsevirt
stigit sedan kristiden, si att de d& utbetalade belopp, som nu dterkrivas — och
vilka ju i skattehinseende redan utovat sitt inflytande — i realiteten represen-
tera ett langt storre virde dn de fgde vid mottagandet. S@som ett faktum torde
vidare konstateras, att de avloningsforfattningar, som sigo dagen under kris-
tiden voro synnerligen besvirliga att tolka, vilket i férening med att stindigt
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nya sidana framkommo beredde redogorarna synnerligen stora svarigheter.
Foljderna hérav ha lontagarna nu fatt biira i form av dryga &terbetalningar.
Slutligen torde utan éverdrift kunna géras gillande, att de administrativa dom-
stolarna vid anmirkningsmalens avgorande prineipiellt anldgga synnerligen sniiva
och — d& det gynnar kronans intresse — ytterligt formella synpunkter. Denna
tendens torde ha varit sirskilt framtridande vid tillimpningen av kristidsfor-
fattningarna. Det ligger givetvis i sakens natur att si miste vara, dd kronan i
detta avseende icke kan betraktas annat #n som domare i egen sak, och erinras
mé i detta sammanhang, att i icke sd f8 fall, dir tjinstemiin miktat draga av-
I6ningsfrigor infér de allmiinna domstolarna, dessa domstolar kommit till annat
resultat &n de administrativa.

Redan i belysning av detta allmiinna lige synes alldeles sirskilda skil tala
for att kronan iakttager en viss skonsamhet, di det giller att slutligen av lon-
tagarna indriva av dessa under kristiden i god tro uppburna avloningsférmaner,
vilka sent omsider forklarats vara oriktigt utbetalta. Statsverket kan ju ocksa
— dven bortsett fran den numera gynnsamma statsfinansiella situationen —
anses ha rdd till att i Gmmande fall visa nigon generositet, enir detsamma lik-
vil pd grund av penningvirdets forbittring i stort sett torde gora en icke obe-
tydlig vinst pd dessa dterbetalningar. Trots allt kan givetvis icke ifrigasittas
eftergifter annat &n dér alldeles siirskilda omstindigheter iiro f6r handen. Och
i det fall, varom i denna motion ir friga, torde overhuvud icke ifrigasittas
att striicka sig lingre én vad som faller inom ramen for av Kungl. Maj:t och
riksdagen forut intagen principiell stdndpunkt i jimforbara irenden.

De grunder for befrielse frén &terbetalningsskyldighet, vilka i dessa direnden
tillmitts betydelse torde kunna i korthet f4 angivas enligt foljande :

Det torde till en borjan vara praxis, att i de fall dir redogoraren saknar
mojlighet att indriva beloppet, befrielse i allmiinhet #iger rum — om dylikt
fall dr emellertid hir icke friga. Vad betriiffar grunderna i ovrigt for befrielse
— alltsd frdn synpunkter vidkommande de i sista hand &terbetalningsskyldige
— s torde de kunna uppdelas i tre huvudslag:

1. Ommande forhdillanden: svag ekonomi i forhallande till kravet pa ater-
betalning. Till denna kategori hor en stor del av de talrika fall, som finnas
upptagna i regeringsriittens arshok, sirskilt pd forsvarsdepartementets foredrag-
ning. Enligt vad som kunnat inhdmtas skulle praxis vara den, att ssom regel
befrielse gavs, da det giillde manskap och med dem i lonehiinseende jimstiillda
befattningshavare. Betriffande Gvriga befattningshavare skedde prévning frin
fall till fall — f6r att de ommande synpunkterna skulle vara avgérande er-
fordrades, antingen att befattningshavaren pd grund av forsérjningsforhsl-
landen, skuldsittning, sjukdom, intréide i pensionséldern befunme sig i spe-
ciellt besvirlig situation ifrdga om Aaterbetalning, eller — om sfidant speciellt
fall ¢j forelige att det belopp, som dterkrivdes, vore si stort, att dess dter-
betalande skulle valla Iontagaren synmnerliga svérigheter och mera visentligt
rubba hans ekonomi. DA det giiller dessa fall, kunde emellertid de nedan under
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2. och 3. angivna grunderna verka underlittande. DA det giillt att finna nfgra
med de hiir foreliggande fallen niirmast jimforliga, som forekommit under se-
nare tid, torde fd hiinvisas exempelvis till Kungl. Maj:ts bhifallande beslut den
18 juni 1927 i anledning av ansdkningar av kaptenen S. H. B. Hérd af Seger-
stad och styckjunkaren C. O. Nilsson om befrielse frin aterbetalning av felaktigt
uppburet dyrtidstilligg resp. 1,029 kronor 85 6re och 616 kronor 86 ore.

2. Att ling tid forflutit mellan utbetalning och faststiillandet av aterbetal-
ningsskyldighet: Denna synpunkt, som redan berérts i det féregiende, torde
kunna spdras i ett stort antal fall och angives bland annat uttryckligen i stats-
utskottets utlatande nr 25 vid 1926 drs riksdag i anledning av viickt motion om
befrielse for lotskaptenen B. Ostrand och lotsen K. G. Holmberg frin éterbe-
talande av visst belopp. .

3. Dunkel och otydlig forfatiningstext: Denna medverkande befrielsegrund
torde sdsom férut antytts i stor utstriickning kunna goras gillande betriiffande
kristidsforfattningarna. Sasom exempel, d& den &beropats, torde kunna hin-
visas bland annat till Kungl. Maj:ts proposition nr 79 vid 1925 &rs riksdag
angdende befrielse frén dterbetalningsskyldighet for till vissa kontrolltjinste-
min utbetalta dyrtidstilligg (denna prop. tillkom i anledning av motion och
riksdagsskrivelse vid 1924 drs riksdag — efter det Kungl. Maj:t tidigare av-
slagit ansokningar i dmnet). Likasd till de av riksdagen bifallna propositionerna
nr 140: 1924 och nr 164: 1925 angdende efterskiinkande av &terbetalningsskyl-
dighet betrdffande till underofficerare vid flottans station i Karlskrona oriktigt
utbetalta dyrtidstilligg.

Hur stiiller det sig i férevarande fall betrdffande nu omhandlade befrielse-
grunder ? -

Otvivelaktigt méste ommande skiil f4 anses foreligga. Aterbetalningsskyldig-
heten fordelar sig enligt uppgift pd foljande sitt:

kapten Malmeren ............................ kr. 1,159:43
sit oL ISBUS s 31 5 0 s 50 wis a0 o s e s s 5% 5 5 S . 420:03
SIlvén v e i e e ., 691:49

s VO BIBUN ..ol e e b D e e ., 1,598:05
lojtnant Sederholm . ......................... » 1,332:02
. VOI KO0K: 3640500 5 oo s e s o ol e 200 500 5 ,,  336:—

sy - OUStAWIL vt e v s it Y e e ,w  155:63

5 Bergman ......c...iviiiiiiieciieeds s S49:77
styekjunkare Gottberg ........... ... ... .. ... .,  266:66
. SEERFATA 16rs a8 5 s mraiste s b 1 ovsidh s 3 808 ., 216:34
sergeant Fohlstrom .......................... ., 216:31
i Thimgren ...........coveiiiiienaenn. ,»  266:66
eller gillhopa »owi oo elvw'ds ol ctos sbe o divs oo ,, 8,108:39

Sésom framgdr av dessa siffror ir det synnerligen dryga &terbetalningar, det
hir ror sig om, belopp, som i ungefirligen motsvarande fall (se ovan ang. fallen
Hérd af Segerstad och Nilsson), ansetts alltfor stora for vederbérande att
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bdra. Liksom i sistberorda fall féreligger hir det forhdllandet, att befattnings-
havarna icke éga andra inkomster &n sin 16n eller pension. Vidare iro samtliga
utom en familjeforsorjare och en del ha redan att dragas med gild. Uppgifter
1 dessa hiinseenden torde fa tillhandahdllas vederbérande utskott. Med hiinsyn
till dessa forhallanden torde vil icke kunna rdda nigot tvivel om att aterbetal-
ning av de belopp, varom hir ir friga, for dessa befattningshavare kommer
att stilla sig ytterst betungande. Savitt vi kunnat finna har ocksd tidigare
i fullt jamforliga fall efterskiinkande forekommit.

Hiirtill kommer emellertid, att dven de andra principiella skiilen for befrielse
torde kunna i detta fall &beropas. De forsta uthetalningarna figde rum i borjan
av 1920 och niira tvd ar forfloto innan anmiirkning framstilldes — varefter ut-
betalningar av detta slag upphorde — och icke forrin den 30 april 1924 blevo
de forsta anmirkningsmélen slutgiltigt avgjorda, de sista avgjordes den 8 juni
1926. Att under denna tid penningvirdet avsevirt forindrats har forut er-
inrats. Och att den forfattningstext, varom hiir #r friga, limnar Atskilligt
ovrigt att onska ifrdga om tydlighet och klarhet torde vara otvivelaktigt. I
kungérelserna angdende grunder for tillfillig 16neforbittring for viss personal
vid armén (S. F. S. 407: 1918 och 316: 1919) stadgas nimligen i § 7 ssom
ett tilldgg till forut i kungorelsen limnade bestimmelser foljande:

“"Den, som under loppet av det ar, loneforbiittringen avser, tilltritt eller
avgdtt frin bestillning, med vilken 16neforbiittring iir forenad, eller overgitt
frén en till annan sidan bestillning, figer & dylik bestiillning uppbira lonefor-
bittring for den del av &ret, varunder han innehaft densamma; skolande dirvid
wakttagas, att da befordran sker till bestillning, vard enligt §§ 1—2 lonefir-
bittring kan datnjutas med olika belopp allt efter antalet tjinstdr, lomefir-
bittringen © varje fall skall beriknas efter det belopp for helt dr, som skolat
tillkomma bestillningshavaren, direst han vid drets borjan innehaft bestill-
mngen 1 fraga’ (kurs. hiir).

Sistnédmnda stadgande ansdgs av vederborande regementsintendent icke kunna
avse négot annat, én att i forekommande fall bestiillningshavare ocksd fram-
gent for uppflyttning @ hogre loneklass enligt dessa kungorelser skulle figa att
rikna sdsom om han frin borjan av det &r, varunder han befordrats till be-
stillningen, innehaft densamma. Enligt den i anmirkningsmélen fastslagna
uppfattningen skulle emellertid stadgandet icke figa denna innebdrd utan blott
avse att forhindra, att den, som tilltrdtt bestdllning under lopande ar, skulle
tilltrida ett avloningstillige, for vilket han forst efter kalenderdrets borjan
intjant tillrdckligt antal tjéinstdr, med andra ord for att han icke skulle bliva
gynnsammare stilld &n om han redan vid arets borjan erhillit befordran.  Att
detta verkligen varit avsikten med stadgandet torde nog vara obestridligt, och
det har i varje fall i administrativ vig domts s, men pd samma ging torde
det f& anses i hog grad forldtligt, att missforstindet dgde rum. Iitt nirmare
studium av forfattningen visar, att stadgandet méste ansetts motiverat allenast
av den anledningen, att forfattningen saknade uttryecklig foreskrift om {id-
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punkten for tilltvide av avloningstillieg. I de nuvarande avloningsreglemen-
tena, som iga sidan foreskrift, saknas ocksd motsvarighet till det hogst for-
villande stadgandet, vilket var desto mera forridiskt, som det ju i sjilva verket
blott avsdg en sjilvklar sak, om vilket ingen kunde vinta sig ndgonting ut-
tryckligen sagt. Att utbetalningarna gjordes och mottogos i god tro, torde si-
lunda ej kunna betvivlas. Betriffande dessa utbetalningar kan slutligen en
omstindighet anféras. De placeringar i loneklass, varom hir dr fraga, verk-
stilldes av ordinarie regementsintendenten, eniir icke, sdsom nu &ar fallet, nigon
annan myndighet (regementschefen) fattade beslut dirom. Att denna place-
ring skulle respekteras av de dirpd foljande, icke mindre én tre olika t. f.
regementsintendenterna torde vara naturligt. Att miirka dr emellertid att i
den slutgiltiga form avloningsforfattningarna numera erhallit, den placerande
myndigheten icke figer riitt att till 1ontagarens forfdng éindra den en géng gjorda
l6neplaceringen (se regeringsrittens Arsbok.1924: not. Ju 68). Aven frén
dessa t. f. intendenters synpunkt torde alltsi — med hansyn till det direkta
ansvar de fitt och det siikerligen mycket besvirliga indrivningsforfarande, de
ha att vinta, — i viss mén foreligga skiil, som tala i bifallande riktning. I
detta sammanhang torde vi fi& nimma, att, enligt vad vi inhiimtat av hand-
lingarna till den av Kungl. Maj:t senast handlagda ansokningen i &rendet,
nagra fonderade belopp for motande av dterbetalningsskyldigheten icke — sé-
som forut antagits — #ro tillfinnandes.

Tages behorig hinsyn till samtliga foreliggande omstindigheter — framfor-
allt forhallandet emellan de nu #terkrivda och till virdet avsevart hojda av-
loningsheloppen och vederborandes ekonomiska belagenhet, synes billighet kriva
att ett efterskéinkande av desamma #ger rum. Att staten pd grund av konse-
kvenser méste vara mera hird i dylika ting #n den enskilde, torde vara sjalv-
klart — vad som betriiffande den enskilde skulle betraktas som orimlig hérdhet,
ja rent av moraliskt oriktigt, torde ifriga om staten blott anses sisom en med
hiinsyn till konsekvenserna nodvindig &terhdllsamhet. I detta sammanhang
torde kunna framhallas, att kronan i det avseende, varom hir ar friga, dven 1
rent juridiskt avseende torde intaga en privilegierad stillning, ty det torde
knappast vara tinkbart, att ett enskilt foretag vid domstol skulle fi fastslaget
aterbetalningsskyldighet i fall utav motsvarande karaktér.

Emellertid torde denna hardhet icke bhora drivas lingre &n vad som nod-
vindigt dr. Det nu foreliggande fallet synes icke innebira ett utstrickande
av grinsen for nédeforfarandet, utan tvirtom vara vil jaimforligt med andra
foregiende. Visserligen kan — sisom i detta drende skett — framhdllas, att
i manga liknande fall aterbetalning skett, men detta argument skulle ju kunna
anvindas mot varje fall p& detta omride och synes ddrmed mista sin birighet.
Det torde icke heller i detta fall kunna befaras nigra konsekvenser, helst som
det hiir ror sig om en typisk kristidsforeteelse.

Under aberopande av det anforda f& vi alltsd hemstélla,
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att riksdagen métte medgiva, att Kungl. Maj:t mé efter-
skiinka dterbetalningsskyldighet betriffande ovan angivna an-
miirkta utbetalningar av tillfillig I6neforbéttring till vissa
officerare och underofficerare vid Gotlands artillerikér.

Stockholm den 20 januari 1928.

L. G. Bodin. Gustaf Roos.



