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Nr 489.

Av herr Johansson i Edsbyn m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 213, med forslag till kommunalskattelag
m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 213 med férslag till kommunalskattelag
m. m. har — med behjirtande av de skil for forbattring av kommuner-
nas ratt till uttagande av skatt for inkomst av jordbruksfastighet, vilka
framlagts i tva till 1927 ars riksdag avgivna motioner (I: 230 och II: 353)
— foreslagits regler, som i viss man avvika fran dem, vilka innehoéllos i
propositionen nr 102 till sistnimnda riksdag. Under det att propositionen
nr 102 for 1927 i dess 18 § stadgade, att sdsom sidrskild forvéarvskilla
skulle anses komplex av fastigheter, vilka i dgarens eller brukarens hand
vore att anse sasom forvaltningsenhet, utan att hirvid nagon begriansning
uppstilldes med avseende pa komplex, som strickte sig over flera kom-
muner, foreskriver Aater propositionen nr 213 foér 1928, att dylik forvalt-
ningsenhet fér att kunna betraktas sisom en forvidrvskilla icke far over-
skrida kommungrinsen. Och i 6verensstimmelse hdrmed har i 56 ¢ andra
stycket, vilket i 1927 ars avfattning inneholl regler for fordelning till be-
skattning mellan olika kommuner av inkomst fran savil jordbruksfastig-
het som annan fastighet, fordelningsreglerna inskrénkts till att avse alle-
nast fastigheter av sistberérda natur. Tillika hava anvisningarna till 18
§ i viss utstrickning #ndrats, varjimte anvisningarna till 56 § helt bort-
fallit.

Genom de salunda gjorda fordndringarna i kommunalskatteforslaget
torde man kunna siga, att syftet med ovanberérda motioner I: 230 och
II: 853 for 1927 till en god del vunnits. Med den i den forra framlagda
motiveringen avsags i férsta hand att pavisa, hurusom varje kommun
borde s. a. s. utan inblandning fran frimmande kommuners sida #dga att
tillgodogora sig skatt for den inkomst, som hirflutit fran de till kommu-
nen lokaliserade jordbruksfastigheterna. Det dr ocksa tydligt, att de nu
foreslagna bestimmelserna for manga av de kommuner, vilkas intresse
av en rittvis beskattningsnorm i nu férevarande hinseende genom de forut
foreslagna bestimmelserna triddes for nira, icke skola finna nigon be-
fogad anledning till missndje med de nya reglerna. Men lika patagligt
ar, att sa icke dr forhallandet med alla kommuner i riket, framforallt da
kommuner i de nordliga delarna av landet. Undertecknade vilja i detta
sammanhang erinra didrom att i motionen I: 230 for 1927 hemstélldes ej
blott om den fordndring, som redan berorts, utan dven diarom att fastig-
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heter, beldgna inom en och samma kommun, icke ovillkorligen skulle be-
traktas sasom en forviarvskidlla dven om de dgdes eller innehades av en
och samme skattskyldige samt i dennes hand vore att betrakta sasom for-
valtningsenhet. Detta onskeméal fixerades pa sadant sitt, att till 18 § a)
i dess foreslagna lydelse borde goras ett tilligg, vilket i nu ifragavarande
avseende skulle erhalla foljande avfattning: »dock att sdsom forvaltnings-
enhet ieke ma betraktas — — — fran varandra skilda komplex (av fastig-
heter) inom samma kommun». I motionen II:353 4r samma onskemal
framlagt ehuru i andra ordalag.

Detta, av kommunalskatteutskottet vid 1927 ars riksdag icke godkinda,
torslag ar det undertecknades mening att med nedan angiven forindring
nu fullfélja, och fa vi till utveckling av saken anféra féljande.

Enligt det foreslagna liksom enligt det nu gillande beskattningssyste-
met skall skatt for jordbruksfastighet i forsta hand uttagas efter viss pro-
cent av fastighetens taxeringsvirde, alltsd den s. k. garantiskatten. Men
harutover skall uttagas skatt for inkomst fran fastigheten, dirvid for den
héndelse att inkomsten Overskjuter det procentuellt utriknade beloppet
avdrag atnjutes for detta. Sammanfaller inkomstbeloppet med procent-
beloppet eller understiger det detta, dger alltsi icke nadgon inkomstbeskatt-
ning rum. — Huru detta beskattningssystem verkar i praktiken har be-
rorts i atskilliga framstédllningar, vilka forts under riksdagens ogon. Sa-
som en given foljd av systemet har framstatt angeligenheten for de skatt-
skyldiga att uttaga inkomst av sina fastigheter pa sadant sitt att procent-
avdraget i gorligaste man utnyttjas. Men det har ock visat sig, att ur
synpunkten av vad som for olika skattskyldiga i sidant hinseende &r
praktiskt och mojligt stora ojimnheter forekomma. Vi tillata oss att hir
ur motionen I:230 for 1927 citera foljande: »Det #Ar emellertid icke endast
kommunerna, som bli lidande genom det gillande beskattningssystemet.
Indirekt drabbas #ven enskilda skattskyldiga dirav, framforallt #igarna
av jordbruksfastigheter med tillhorande skog. En enskild skogsigare kan
1 regel icke for varje ar taga ut si stor inkomst av skogen, att han kom-
mer i tillfille att avdraga det genom fastighetsbevillning beskattade be-
loppet. Nér sedan under visst ar en stérre avverkning dger rum, far den
skattskyldige likvil icke avdraga mer dn det for samma ar beriknade
procentavdraget. For de stora skogsidgarna, framforallt trivarubolagen,
ater giller, att dessa kunna enligt reglerna for uthallig skogsdrift avverka
skogen a sina fastigheter i tur och ordning under olika ar och likvil varje
ar komma i atnjutande av det procentuella avdraget, beriknat efter taxe-
ringsviardet & samitliga i deras #go befintliga fastigheter. I forhallandet
mellan dessa olika slag av skattskyldiga far salunda den mindre skogs-
dgaren, d. v. s. som regel den enskilde utévaren av lantmannaniringen,
béra en proportionellt stérre andel av den kommunala skattetungan. Att
lindringen i bolagens skattskyldighet #ven aterverkar pa andra enskilda
skattedragare &n fastighetsiigarna, nimligen i form av héjd utdebitering,
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siger sig sjilvt. Rittvisan kriver, att skattelagarna sa avfattas att de
drabba alla skattskyldiga lika i forhallande till deras inkomst».

Till ytterligare belysande av den oriittvisa, som enligt det silunda an-
forda drabbar de enskilda skogsigarna i forhallande till bolagen, ma fram-
liiggas foljande exempel: Ett bolag dger tio stycken lika stora skogsfastig-
heter inom samma kommun. Under forutsittning av hundraarig omlopps-
tid och normal bestockning bor arligen, enligt principerna for uthallig
skogsdrift, en hundradel av den sammanlagda arealen avverkas. For att
vinna koncentration forligges den arliga avverkningen vixelvis helt till
en av fastigheterna, som séaledes blir foremél for avverkning & en tion-
del av sin areal. Direst nu inkomsten av denna avverkning skulle anses
hinforlig till samtliga tio fastigheter sisom tillhopa utgérande en enda
forvarvskilla, skulle bolaget #ga avdragsritt vid inkomsttaxeringen for
tio ganger sex procent av taxeringsvirdet & en av fastigheterna. Vore
dessa fastigheter diremot i skilda fgares hand — och regeln betréffande
enskilda skogsiigare dr ju att de dga allenast en fastighet — sa skulle vid
avverkning av samma skog avdragsritt vid beskattningen tillgodonjutas
med endast en ging sex procent & taxeringsvirdet. Om den enskilde
skogsigaren nu inskrinkte sig till att arligen avverka allenast en hundra-
del av sitt skogsbestand, sa skulle visserligen mojligheten Oppnas for
honom att komma i atnjutande av procentavdraget for varje ar, men héir-
vid skulle i stillet &samkas honom okade kostnader for avverkningen.
Det forhaller sig nimligen i skogsbruket sa, att omkostnaderna vid en
mindre avverkning stilla sig orimligt hoga i forhallande till skogens
virde. For att en avverkning skall kunna bedrivas ekonomiskt fordras
diarfor dven hir en viss koncentration.

En ytterligare anledning till att skog ofta avverkas pa en gang i storre
kvantitet i stillet for att uttagas ar fran ar i mindre sadan utgor det
sikerligen allbekanta forhallandet, att vid skifte av stirbhus tillhoriga
jordbruksfastigheter en av arvingarna plidgar overtaga hela fastigheten
mot utgivande av losen till medarvingarna samt att medel till utlésningen
da erhalles genom realisation av skog. Andra vanligt forekommande
anledningar till engangsforsiljningar skulle givetvis kunna pévisas.

Det bdr nu erkinnas, att den ovan omférmilda begrdnsningen av for-
virvskillan jordbruksfastighet till var kommun for sig forutom till for-
del f6r kommunerna #ven verkar till utjimning av den ordttvisa, som
konstaterats i forhallandet mellan de enskilda skogsiigarna och skogsbolagen.
Likvial kvarstar sasom ett faktum, att dven efter dindringen den bristande
jimlikheten #ger ett djup och en omfattning, som icke kunna forbises.
Pa sitt redan i motionen 1:230 for 1927 framholls finnas i Sverige bolag,
vilka inom ett mangtal kommuner iga skogar av sadan utstrickning, att
skogen inom varje kommun normalt bor kunna for sig utgora flera for-
valtningsdistrikt, &n mera alltsd flera forvarvskdllor. Sisom exempel
nimndes Hillesjo socken i Jiamtland, varest ett enda bolag dgde skogar
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med en areal av tillhopa 44,000 hektar. Det séiger sig sjilvt, vilken ytterst
olycklig effekt for kommunen och dess enskilda medlemmar, som app-
kommer darigenom att i ett sddant fall samtliga bolagets inom kommunen
beldgna skogar sammanslas till en forvidrvskilla. En dylik effekt var
det, som 1927 ars motiondrer avsigo att omojliggdora genom att foresla
stadgande om att skilda fastighetskomplex inom samma kommun icke
finge sammanforas till en forvirvskilla. Att hirvid uttrycket »komplex»
anvidnts torde hava berott pa en Onskan att limna det foreslagna for-
fattningsrummet savitt mdéjligt utan #ndring; i den framlagda texten
ingick just ordet ifrdga. Emellertid dr det undertecknades uppfattning,
att ordet, hir anvint, icke tidcker vad som med detsamma ritteligen av-
setts. Kfter den &ndring, som vidtagits i propositionen nr 213, dr det
icke heller var avsikt att anyo framligga forslag till stadgande i den
yttre utformning forslaget erholl i 1927 &rs motion. Vi hava numera
den uppfattningen, att det onskade syftet kan ernas genom att ordet
»forvaltningsenhet» i 18 § a) utbytes mot »brukningsenhet>. Med ordet
forvaltningsenhet skulle i var ritt inforas ett begrepp, vars anvind-
ning i nu foérevarande sammanhang icke kan anses forsvarat. Ty hir-
igenom skulle fastslas just vad som icke bor gilla for jordbruksniringen
med vad déartill hor, nimligen att denna i friga om forviarvskillans en-
het skulle principiellt likstdllas med annan niring. Harvid ligger niira
till hands att uppstidlla jimforelsen med ett fastighetsbolag i en stérre
stad; nigon invindning mot att dettas under gemensam forvaltning stiillda
verksamhet betraktas sisom en enda forvirvskilla torde icke kunna med
fog framstédllas men s& mycket mer mot att jordbruksfastigheter inom en
och samma kommun sammanforas pa antytt sitt. Forutom de i detta hin-
seende redan anforda skédlen bor papekas, att med den foreslagna bestim-
melsen det sidkerligen skulle komma att bli regel, att skogsholagen upp-
gave sin inkomst fran skilda fastigheter inom samma kommun gemensamt
— dven om detta med avseende & bolagets tidigare tillimpade bokféring
icke skulle vara behovligt. Den gemensamhet i férvaltningen m. m., som
anvisningarna till 18 § forutsiitta, torde alltid foreligga eller vid behov
kunna framkonstrueras.

Niar undertecknade saledes valt ordet brukningsenhet i stillet for for-
valtningsenhet, si &r detta framfor allt dirfor, att kommunalskatteforslaget
i 8 § d) framligger detta begrepp for fixerande av vad som betriaffande
skog skall utgora taxeringsenhet. Och vi vilja hdrmed hava uttalat var
uppfattning, att taxeringsenheten vid fastighetstaxeringen jamvil bor vara
grundldggande for forvarvskillans enhet vid inkomsttaxeringen. Men vi
hava icke avsett, att taxeringsenheten fér alla fall skall sammanfalla med
forviarvskillan. Detta skulle nimligen kunna férvintas bli alltfor besviarande
for skogsbolagen och mdojligen i vissa fall vara praktiskt ogenomférbart.
Under det att taxeringsenheten vid fastighetstaxeringen bestimmes av de
naturliga grinserna pa marken (jimfor begreppet skogsblock), sa pligar
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ddremot, enligt vad vi hava oss bekant, skogsbolagens bokforing vanligtvis
vara s& upplagd, att samtliga skogsfastigheter under bolagens eget bruk
inom ett och samma bya- eller skifteslag bilda bokfoéringsenhet. Givetvis
har detta avseende fornamligast & bolagen i norra och en del av mellersta
Sverige. Dir detta system rader — och taxeringsmyndigheterna torde
icke hava nagon svarighet att erhalla kinnedom huruvida s& #ar fallet —
bora komplex av fastigheter inom samma bya- eller skifteslag fa utgora
en enda forvirvskilla. Hiarmed ar da icke uteslutet, att i sdrskilda fall
snivare grianser kunna givas. Till ledning for vad som enligt under-
tecknades mening bor bli gillande riatt pad omradet framligga vi hdar nedan
sven forslag till omredigering av anvisningarna till 18 §. Aven vilja vi
hir framhéalla, att till dventyrs ordet brukningsenhet icke ar det, som bist
uttrycker vad vi asyfta. Sasom ett skil utover det ovan anforda till att
ordet i detta sammanhang foreslagits kan emellertid papekas, att 1921 ars
kommunalskattekommitté, vars forslag till kommunalskattelag i huvudsak
legat till grund for Kungl. Maj:ts propositioner, i forslagets motsvarande
paragraf anvinder ordet brukningsenhet.

Betriffande kronans skogar har i propositionen foreslagits, att fastigheter
inom olika revir icke fi hinforas till en och samma forviarvskilla. Med
den #ndring vi hir ovan foreslagit fran »forvaltningsenhet» till »bruknings-
enhet», hinger den salunda givna begrinsningen ej rdtt vidl samman.
Undertecknade anse, att for kronans skogar skall i tillamplig utstrickning
gilla detsamma som for andra skogar, och framldgga nedan forslag till
foreskrift darom.

Till ytterligare belysning av var uppfattning betriffande ett riktigt
system for beskattning av inkomstkillan jordbruksfastighet fa& underteck-
nade till sist framhélla, att vi vial behjirta det objektiva rattskrav, som
bjuder, att en var skattskyldig icke pafores skatt for mer #n sin verkliga
inkomst — vilket for ett foretag med flera fastigheter ar allenast nettot
efter avdrag for vad som i annan ordning tages till beskattning, alltsa
for viss procent & samtliga fastigheternas taxeringsviarden — men att denna
princip icke bor fa genomféras till forfang for alla dem, vilka icke kunna
komma i atnjutande av motsvarande forman. Garantiskattesystemet med-
for i viss utstrickning .en dubbelbeskattning; lagen bor da avfattas pa
sadant sitt, att icke ndgon skattskyldig mé kunna, genom bokféringsfinter
eller paA annat sitt, undandraga sig de plikter, vilka i detta avseende
ratteligen aligga honom sévil som Ovriga skattskyldiga.

Med stod av vad silunda anforts f4 undertecknade hemstilla, att riks-
dagen vid antagande av Kungl. Maj:ts forevarande forslag till kommunal-
skattelag m. m. méatte besluta foljande &dndringar i samma forslag:

i 18 § a) utbytes ordet »forvaltningsenhet» mot »bruk-
ningsenhet»,
i anvisningarna till samma paragraf erhiller andra
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stycket féljande lydelse: »Men detta dr icke alltid fallet,
utan kunna understundom flera taxeringsenheter i inne-
havarens hand bilda en forviarvskilla. Salunda kunna
fastigheter inom samma bya- eller skifteslag, vilka
fastigheter brukas gemensamt och for vilka gemensam
bokforing #ar upplagd, utgora en forviarvskilla. Detta
giller i tillimplig utstrickning savil staten som andra
tillhoriga fastigheter.»

Stockholm den 12 april 1928.

P. Persson,
Trangen.

Lars Olsson.
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E. G. Eriksson,
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Johan Olofsson.

Mauritz Vstberg.

o 0. Johansson,
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i Backland. i Rodningsberg.
Jones Erik Andersson P. S. Hedlund.
i Ovanmyra.

Helm. Lagerkwist. Ernst Berg.
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i Mora.

Si(;ckholm, Isaac Marcus’ Bokiryckeri-Aktiebolag, 1928.



