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Nr 46H.

Av herr Forssell, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 158,
med forslag till forordwing angdende forfarandet i vissa fall
vid orilktig avgiftsberdilkning hos tullverket.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 158 till arets riksdag har framlagts ett
forslag till forordning angiende forfarandet i vissa fall vid oriktig avgifts-
beriakning hos tullverket. Dirvid har uti forordningens 1 § foreslagits
foljande forsta punkt: »Har i foljd av oriktig tillimpning av tulltaxan
tullbelagt gods utbekommits mot for lag tull eller tullfritt, aligger den,
som pa grund av dganderitt eller eljest varit i forhallande till tullverket
beriittigad att forfoga over godset (varuhavaren), att till tullverket inbe-
tala det felande tullbeloppet tillika med belopp, som i ovrigt ma hava i
anledning av den oriktiga tillimpningen undanhallits tullverket, savida
krav mot honom anstdlles inom sextio dagar fran det tulltaxeringen av-
slutats.» Motsvarande tidsbegrinsning aterfinnes iven i 2 §.

En dylik snédv begrinsning med avseende &, tiden for framstillande av
anmirkning angaende felaktig tulltaxering synes vara betinklig. Dirige-
nom skulle ndmligen praktiskt taget mojligheten att tillvarataga statens
eller den enskildes intresse i fraga om oriktig tullbeskattning vara av-
skuren efter sa kort tid som sextio dagar efter tullbehandlingen. Inom
denna korta tid ldra tullverkets redogorelsehandlingar icke hinna underga
vederborlig revision inom generaltullstyrelsen. Vid revisionen iakttagna
felaktigheter med avseende & tulltaxeringar skulle foljaktligen ej kunna
goras till foremal for anmirkning ej heller krav stillas pA utbekommande
av eventuellt oriktigt beridknad tullavgift.

Ser man saken nirmast ur statsverkets synpunkt sa maste det, i betrak-
tande av var tulluppbords storlek cirka 150 miljoner kronor arligen, synas
hogeligen betinkligt, om kontrollen 6ver densamma #ventyras. I stillet
bor allt goras for att fa till stdnd en verklig och effektiv revision dirav.
Det dr ju att mirka, att forslaget om 60-dagarsterminen framkom si
tidigt som ar 1922 (jfr kungl. prop:n sid. 18!).

Da emellertid genom riksdagens beslut 1927 tullverkets revisionsarbets-
krafter, vilka redan foérut torde wvarit for en effektiv kontroll otillrick-
liga, beskurits till den grad, att blott tre revisorer syssla med det egent-
liga revisionsarbetet, &r den nu foreslagna tiden av 60 dagar otvivelaktigt
alldeles for knappt tilltagen, varfor en visentlig utstrickning av denna
tid bor ske. Observeras bor hiarvid, att redan pa den tiden, da revisionens
arbetskrafter voro stérre in nu, forslag framfordes, att terminen skulle
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sittas till 90 dagar (jfr kungl. prop:n sid. 14). Kravet pa denna lingre
frist torde dven under di réddande forhallanden ha varit befogat. Under
nu radande situation torde terminen dirfér bora sittas till atminstone
120 dagar.

Med stod av det anforda tillater jag mig hemstiilla,

att riksdagen matte besluta, att den i §§ 1 och 2
angivna tiden hdojes till 120 dagar.

Stockholm den 24 mars 1928.

Arne Forssell.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1928.



