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Nr 46.

Av herr Hallén m. fl., angdende kyrkomitels lagstiftnings-
ratt m. m.

1920 édrs riksdag avldt till Kungl. Maj:t en skrivelse, vari begiirdes en
utredning om i vad mén kyrkomdtets riitt att med konungen och riksdagen
lagstifta i kyrkolagsfragor mé kunna avskaffas och ersiittas av en ritt att i dy-
lika fragor avgiva utlitande’’. Denna skrivelse var foranledd av en motion
av herr Engberg och avsig kyrkomotets vetoriitt.

Samma riksdag avldt dven en annan skrivelse till Kungl. Maj:t — pi
grund av en motion av herr Hallén — vari begiirdes utredning om, under
vilka forutsittningar ett inférande av direkta val av lekmannaombud till kyrko-
motet mé kunna — i samband med en utvidgad lekmannarepresentation i 6vrigt
inom kyrkan — genomforas.

I anledning dessa skrivelser frén 1920 ars riksdag uppdrog Kungl. Maj:t
den 10 juni 1921 4t landshovdingen Vidén att verkstiilla en utredning av dessa
och didrmed sammanhingande spérsm&l. 1 likhet med vad fallet blev med ett
stort antal utredningar, blev emellertid denna avbruten under ar 1923, d&
Vidén till Kungl. Maj:t avlimnade den del av arbetet, som han medhunnit,
huvudsakligen en omfattande historisk oversikt, rérande dels kyrkométets veto-
ritt ur statsrittslig synpunkt, dels ock en utredning angdende skiftande former
av kyrkostyrelse, med sdrskild hénsyn tagen till synodalsystemet. Meningen
hade varit att pd grundvalen av dessa historiska och principiella undersok-
ningar framligga positiva forslag till forverkligande av de av riksdagen &r
1920 framstédllda onskemélen.

Vid 1925 &rs kyrkomote framstéilldes icke mindre #n 6 motioner rorande
den kyrkliga styrelsen och representationen, av vilka nigra direkt anknéto till
riksdagsskrivelserna av ar 1920. En av motiondrerna, regeringsrddet Thulin,
foreslog, ’’att den ovannimnda forberedande undersokningen matte fortsittas
och avslutas och att ddrefter i ett sammanhang, med beaktande av de Onske-
mél, som frin kyrkométets sida framstéllts, métte tagas under omprovning i
vad man #ndrad lagstiftning erfordras betrédffande kyrkomotets medverkan
vid stiftande av kyrkolag samt i friga om den kyrkliga representationens or-
ganisation’’. P& forslag av kyrkolagsutskottet sammanfordes nimnda 6 mo-
tioner till gemensam behandling, och avgav kyrkomdtet en framstéllning till
Kungl. Maj:t, att den avbrutna Vidénska utredningen métte Aterupptagas, si
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att forslag rorande kyrkomotets lagstiftningsritt samt rorande den kyrkliga
representationen méitte kunna foreliggas riksdag och kyrkomote.

Att dessa frdgor snarast mojligt upptagas till behandling, synes hogst an-
geliiget. De diri berorda reformkraven dro stidse aktuella. Riksdagen har
payrkat, att sporsmélet om kyrkomdlets vetordtt upptages till behandling.
Att en grinsreglering pa detta omrdde foretages, s att frigor av mera civil-
rittslig dn kyrkorittslig karaktdr ma avgoras av konung och riksdag ensamma,
ir nodviandigt. Huruvida i rena kyrkolagsfrigor medbestimmanderétten bor
for kyrkomotets vidkommande ersittas med en ritt att avgiva utldtande eller
om kyrkomdotets sjalvbestimningsréitt i kyrkligt interna frigor bor genom sir-
skilda bestimmelser regleras tarvar likaledes utredning.

Lika angeliiget som det ir, att kyrkométets och riksdagens inbérdes for-
hallande pa ett tidsenligt sitt regleras, lika angelidget ter sig behovet av en
verklig modernisering av den kyrkliga representationen. Saval 1 riksdagens
skrivelse av ar 1920 som ock i ett flertal motioner vid de senare arens kyrko-
moten ha liknande reformkrav framstillts. I den ovanndmnda motionen av
herr Hallén vid 1920 ars riksdag hade framhaillits, att det indirekta valsdttet
av lekmannaombud till kyrkomdotet, liksom lekmannaombudens fitalighet var
en av anledningarna till att den valmanskdr, som forridttade dessa val, var s
oerhort liten, att man aldrig kunde fga visshet, om dessa representanter verk-
ligen uttryckte den allménna opinionen i de frégor, varmed kyrkomotet hade
att taga befattning. 1920 ars konstitutionsutskott uttalade sig ocksd, om ock
med viss tvekan, till formén for direkta val av dessa lekmannaombud. Vid
flera kyrkomdten ha ocksi gjorts uttalanden och framstillningar till Kungl.
Maj:t om utdkning av lekmannaombudens antal. T riksdagens skrivelse &r
1920 uttalades ocksd, att frigan om eventuella direkta val till kyrkomotet horde
utredas i samband med frigan om en wutvidgad lekmannarepresentation inom
kyrkan 1 ovrigt.

Hirmed synes riksdagen ha uttalat, att frigan om synodalprinecipens till-
limplighet pa véara svenska kyrkoférhdllanden bor tagas under omprovning.
En frivillig synodalorganisation har sedan en foljd av ar framvuxit i rikets
flesta stift, de s. k. stiftsmotena, till vilka forsamlingarna i viixande omfattning
horjat vilja ombud. Dessa stiftsmoten sakna emellertid alla yttre befogenheter
och kunna dirfor endast ifrga om den frivilliga kyrkliga verksamheten triffa
foranstaltningar. En synodalférfattning skulle emellertid pa denna grund
kunna uppbyggas och lagfiistas. Dessa stiftssynoder kunde bliva en slags
“kyrkliga landsting’’, vilkas medlemmar skulle kunna i sin tur utse kyrko-
motesombud — liksom landstingen vilja ledamdter till forsta kammaren. Aven
kunde man tinka sig vissa av stiftets kyrkliga angeligenheter, dir dessa syno-
dala representationer ligde beslutanderétt. Ja, liksom man i friga om de bor-
gerlign kommunerna siviil av principiella skill som ur skatteutjamningssyn-
punkt Gverfort en del dligganden frén primarkommunen till den storre kom-
munen, landstinget, kunde man forfara pd ett liknande sitt i fréga om den
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kyrkliga primdrkommunen, forsamlingen, i forhallande till den storre kyrkliga
kommunen, stiftet. Nirmast till hands liggande vore di handhavande av vissa
for stiftet gemensamma ckonomiska angeligenheter. Om det foreliggande
forslaget till vidgad ritt till uttrdde ur svenska kyrkan blir lagfist och man
i en framtid skulle rikna med ndgot storre antal ur kyrkan uttridda med
ddrav foljande ekonomiska konsekvenser, igde man redan i stiftssynoden det
organ, varigenom en ekonomisk utjimning till fordel for genom uttriidet eko-
nomiskt forsvagade forsamlingar kunde ske.

Skulle vid en dylik utredning i syfte att sikerstilla den av riksdagen on-
skade utvidgade lekmannarepresentationen inom kyrkan denna skisserade sy-
nodala form komma under allvarlie omprovning, 18ge det dven nira till hands
att av denna form soka framskapa en verklie kyrklig stiftsstyrelse. M-
hinda kan man viga det pastdendet, att dven om vi i hiskoparne iga stifts-
chefer, sakna vi dock mangenstides stiftsstyrelser. Ty om vi for tillfillet
bortse fran domkapitlens egenskap att vara mellaninstans for rikets folkskole-
véasen och blott se till deras kyrkliga funktion, torde det kunna pistds, att med
undantag for domprosten, torde stiftschefen méngenstides sakna aktiva med-
hjdlpare i domkapitlet i det administrativa och organisatoriska arbete, som
en verkligt aktiv stiftsstyrelse kunde och borde bedriva. Ty de lektorer i
stiftsstdderna, som tillhora domkapitlen, dro utnimnda for helt andra uppgifter,
och man kan ej begira, att t. ex. en lektor i matematik skall kdnna sig kallad
att deltaga i de initiativ och direktiv och den inverkan pd opinionshildningen
i andliga och religiosa ting, som man borde ha riitt att forvinta av en verklig
stiftsledning. Redan den s. k. domkapitelskommittén fann for 10 ir sedan
dessa forhdllanden ohéllbara och framlade som bekant sitt forslag till en ra-
tionell tudelning av domkapitlen med en i huvudsak ny uppsittning av med-
lemmar, fordelade pd en avdelning for kyrkligt-religiosa fragor och en for
skolfrdgor. Denna utredning har emellertid ej foranlett nigon statsmakternas
atgérd, ehuru man allmént kiinner den alltjimt raddande ordningen sdsom ett
provisorium.

Vid en undersékning om mojligheten av en vidgad lekmannarepresenta-
tion i ovrigt inom kyrkan kunde man anknyta till den ovan skisserade stifts-
synoden, som kunde tidnkas helt eller delvis utse sin stiftsstyrelse (liksom
landstinget sitt forvaltningsutskott). I vad man nigon eller nigra dylika
medlemmar borde utses direkt av Kungl. Maj:t, borde likaledes tagas under
omprovning.

Vid 1908 ars kyrkomdéte avlits en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran
om dtgdrder for beredande av medinflytande it lekminnen vid biskopsval.
Visserligen har kyrkométet sedermera vid tvd tillfallen (1920 och 1925) av-
slagit liknande motioner, men frinvaron av en verklig valmanskdr bakom de
valda ombuden gor, att man saknar en tillférlitlig bild av den verkliga opinio-
nen. Dessutom maste ett dylikt reformkrav sigas std i naturlig 6verensstiam-
melse med riksdagens utredningskrav angéende ’‘utvidgad lekmannarepresen-
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tation i 6vrigt inom kyrkan’’. Vid biskopsvalen kunde detta komma till sin
ratt pd olika sdtt. Man kunde ténka sig, att de av pristerskapet framstillda
kandidaterna komme under omrdstning antingen inom stiftssynoden eller
direkt inom forsamlingarna eller pd annat siitt garantera forsamlingarna eller
deras befullmiéktigade ombud ett skiligt medinflytande vid korande av
stiftschef.

Ar 1927 avgévo de s. k. religionsfrihetssakkunnige sitt forslag angdende
vidgad ritt till uttride ur svenska kyrkan. Det kunde ju tyckas, som horde
man forst invinta den lagstiftning, som diirav kan f6lja, och #ven soka fi en
overblick av de konsekvenser for kyrkan, som dérav kunna bliva en f5ljd.

Men dérvid #r att mirka, dels att niimnda utredning pi ingen punkt
berdr de tvd sporsmal, varom 1920 ars riksdags tvenne ovanberdrda skrivelser
handla, dels ock att nir riksdagen avlit dessa skrivelser, hade ovannimnda
sakkunniges arbete redan igingsatts. Alldeles oavsett vilken stindpunkt stats-
makterna komma att intaga till religionsfrihetskommitterades forslag, synes
darfor 1920 Aars riksdagsskrivelser samt de till desamma anknutna framstill-
ningarna frin 1925 irs kyrkométe bora foranleda snara atgirder frin Kung!.
Maj:ts sida.

P& grund hirav foreslas,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,
att Kungl. Maj :t métte snarast mojligt dterupptaga de av riks-
dagen begirda utredningarna angfiende kyrkométets lagstift-
ningsritt och angdende utvidgad lekmannarepresentation inom
kyrkan, i vad ror sdvil stiftens representation och stiftsstyrel-
serna som ock grunderna for kyrkométets sammansiittning
samt for riksdagen framligga de forslag, vartill en dylik ut-
redning mé kunna foranleda.

Stoekholm den 16 januari 1928.

Harald Hallén.
FErik Fast. Elof Ljunggren. Gustaf Olsson

i Ramsta.

T motionens syfte instammer :

B. Mogadrd.



