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Nr 450.

Av herr Spangberg m. fl., om avslag @ Kungl. Maj:ts proposition,
nr 39, med forslag till lag om kollektivavtal och till lag
om arbetsdomstol.

. »Hnar staten uppkommit ur nidvandigheten
att tygla klassmotsdattningarna, endr den samtidigt
uppkommat mitt © sammandrabbningen mellan des-
sa klasser, sd dr den © regel den mdaktigaste, ekono-
maskt hirskande klassens stat, vilken klass med sta-
tens hjalp dven blir politiskt harskande och sdlunda
forvarvar nya medel till den fortryckta klassens
undertryckande och exploatering.»

Fr. Engels.

Allmiin motivering.

I proposition nr 39 till drets riksdag har regeringen féreslagit riksdagen att
antaga 1 propositionen framlagda forslag till lag dels om arbetsdomstol och dels
om kollektivavtal. Det #ir en del av ett gammalt arbetskoparkrav, som rege-
ringen under tal om »samhillsintresse» och »statens neutralitet» dirmed soker
forverkliga.

Talet om »samhiillsintresse» och »statens neutralitet» som stod for en sidan
lagstiftning det hir dr fraga om #r fullstindigt falskt, d& man dirmed vill
gora gillande, att staten skulle std sédsom rittvis medlare mellan samhiillets
olika mot varandra stridande klasser. Det kapitalistiska samhillet med dess
dganderittsforhallanden och produktionssystem uppdelar minniskorna i tvd mot
varandra staende huvudklasser, som std 1 oférsonlig motsittning till varandra.
Den ena klassen, kapitalisterna, iger produktionsmedlen, naturrikedomarna ete.
och vill &t sig ha storsta mojliga profit. Den andra klassen, lénearbetarna, figer
endast sin arbetskraft, vilken den for att erhilla levebrod nodgas silja, varav
for denna grupp féljer ett intresse att erhalla hogsta mojliga lon. Hiar ha vi
grundorsaken till konflikterna, som sdlunda #ro naturliga foreteelser i ett ka-
pitalistiskt samhille. Statsmakten kan icke std sdsom »neutral rittsmedlare»
mellan dessa motsatta klasser, ntan ir ett maktorgan i den ena, i den hiirskande
kapitalistklassens hiinder.

Med statsmaktens hjialp blir sdlunda 1 ett kapitalistiskt samhille den ekono-
miskt hirskande klassen idven den politiskt hirskande. TLagar om arbetsfred
o. dyl. bli endast medel till arbetarklassens undertryckande med statens hjilp.

Bihang till riksdagen protokoll 1928. 1 saml. 99 haft. (Nr 450—}53.) 1
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Allt eftersom utvecklingen fortskridit med de senaste artiondenas stora
framsteg pa det tekniska omradet, som medfért oerhérda omvilvningar i de pro-
duktiva organisationsformerna, har klyftan mellan klasserna vidgats och mot-
sittningarna okats. Samtidigt ha de samhillsbevarande partierna med mer
eller mindre skenbar radikal betoning knutits nirmare bourgeoisien och vunnits
for lagar, varmed arbetarklassen skulle hallas nere. En sidan utveckling fin-
na vi hos de borgerliga s. k. vinsterpartierna, som hirmed ytterligare markerat
sin stillning som arbetarklassens fiender.

Men iven det socialdemokratiska partiet har i regeringsstillning utvecklats
i liknande riktning, och man kan konstatera, att det dr med det socialdemokra-
tiska partiets insats for strejklagarna, som arbetet med deras genomforande ta-
git verklig fart.

At 1925 framstillde herr Hellberg i forsta kammaren en interpellation till
socialminister Moller, i vilken interpellation han med hinvisning till de di
pagdende arbetskonflikterna efterlyste herr Méllers stillning till en »lagstift-
ning, som ger storre mojlighet att i sddana utomordentliga fall forebygga en
forodande kamp mellan arbetsgivare och arbetare». Herr Moller hinvisade 1
sitt svar till det medlings- och forlikningsforfarande, som i vissa fall redan till-
limpats men ansig att ytterligare samhillsingripande bor ske. »Ty», yttrade
herr Moller, »iven om, sasom jag forut sagt, samhillet alltjamt huvudsakligen
bor lita till medlings- och forlikningsforfarandet, d& det giller arbetskonflikter,
anser jag dock icke att utvecklingen av samhillets fredsstiftande verksamhet
hiirmed ir avslutad. P& en punkt synes det tinkbart, att den obligatoriska skil-
jedomen skulle kunna av parterna accepteras och till fordel for samhillet
funktionera, nimligen da det giller rena tolkningsfrigor. Tvister om tolk-
ningen av avtal borde kunna losas utan dppna arbetsstrider. De borde kunna
hiinskjutas till en skiljenimnd med befogenhet att faststilla tolkningen.»

Herr Mollers uttalande innebar givetvis ett 16fte, som arbetsképarnas repre-
sentanter ej voro sena att utnyttja. Efter ytterligare pitryckning fran borger-
ligt hall tillsatte den socialdemokratiska regeringen den 29 januari 1926 en dele-
gation med uppdrag att »verkstilla viss undersékning 1 fraga om atgirder
till arbetsfredens frimjande». Statsradet Moller framhéller i sitt uttalande
till statsradsprotokollet vid tillsittandet av arbetsfredsdelegationen, att »orub-
bad arbetsfred» ir ett betydelsefullt samhillsintresse, som, #ven om det kan
vara befogat att std skeptisk gentemot forestillningen, att alla arbetskonflikter
skulle kunna forebyggas genom lagstiftning, dock pakallar att problemet om
ssamhillet och arbetsfreden» gores till foremél for en grundlig undersokning.

Statsradet Moller framholl vidare: »En undersokning hérom borde kunna
utforas pd si sitt, att representanter for Tandsorganisationen i Sverige och
£6r Svenska Arbetsgivareforeningen beredes tillfille att tillsammans med per-
soner, vilka kunna anses std neutrala till sjilva intressefragorna vid arbetskon-
{likter, diskutera hithérande spérsmal.

D3 det fran skilda utgingspunkter maste anses onskvirt, att den industriella
rittsordningen icke genombrytes av avtalsbrott, synes frigan om obligatorisk
skiljedom i rittstvister bora hinskjutas till namnda undersokning. Likasd
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torde undersokningen bora avse frigan, huruvida lagens stadga bor givas @t
den faktiska rittsordning, som under tidernas lopp vuxit upp genom arbetarnas
och arbetsgivarnas férenings-, forhandlings- och avtalsviisende.

Niira sammanhiingande hiirmed #ir frigan om forenings- och férhandlingsriit-
tens lagfistande. Jidmvil denna friga synes mig vid den ifrigasatta under-
sokningen bira upptagas till behandlig, dirvid hiinsyn bor tagas iven till sidana
lontagargrupper, vilkas kollektiva férhandlingsritt dinnu icke vunnit hivd.
Slutligen bér undersikningen iven omfatta de sirskilt omtaliga fragorna om
olika blockad- och bojkottmetoder, tillimpade av arbetsgivare och arbetare, samt
om mojligheterna for skiljedomsinstitutets inforande inom olika arbetsomriden
dven 1 andra tvister in rittstvister.»

I ett interpellationssvar till herr Jirte den 19 februari 1926 understrok
herr Moller ytterligare, att han »icke #r négon principiell motstandare till
skiljedom 1 intressetvister.» — »Men» — yttrade herr Moller — »vill man ver-
ka for asiktsforskjutningar och opinionsforskjutningar, tror jag, att den enda
metoden ar att iakttaga en mycket stor forsiktighet. Vill man rusa pa detta
omride for att nd de efterlingtade resultaten, iir jag ridd, att det kommer att
visa sig, att man ingenting vinner utan méjligen endast astadkommer, att de
uppfattningar, som viint sig emot praktiskt taget alla ingripanden utifran i
arbetstvister, ytterligare skirpas, och att man foljaktligen snarare nir mot-
satsen till vad man ¢nskar @n vinner det asyftade malet.»

Det #r sant, att flera socialdemokratiska talare bide inom och utanfér riks-
dagen uttalat sin anslutning till principen om obligatorisk skiljedom av hir
ifragavarande slag. Det ir vidare sant, att flera socialdemokratiska tidningar
gitt in for samma lagstiftning. Men niir den nuvarande regeringen med stéd av
dessa forhallanden vill gora gillande, att socialdemokraterna i dessa fall skulle
ha framfort arbetarnas uppfattning, métes den av hela arbetarklassens eniga
protester.

Det #r under dess forhillanden synnerligen viktigt, att fastsld, att ¢ den
omfattning som socialdemokraterna engagerat sig fér denna lagstiftning, i sam-
ma utstrickning ha de gjort detta mot arbetarklassen och fackfireningsfolket,
som enhilligt avvisat alla tankar pa sadan lagstiftning.

De motiv, som i riksdagen framforts av kommunistiska partiets represen-
tanter mot lagstiftningen om strejkférbud, ha visat sig fullstindigt samman-
falla med de synpunkter fackforeningsfolket lagt pa fragan.

Att det hiir dr friga om en typisk klasslagstiftning, riktad mot fackférenin-
garna, och att den av de olika parterna uppfattas som sadan framgir tydligt
av de uttalanden rérande behovet av lagstiftning pa forevarande omrade, som
avgivits av olika sammanslutningar, i#mbetsverk och organisationer.

Av propositionen framgar, att socialstyrelsen, vig- och vattenbyggnadssty-
rvelsen, jirnvdgsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, domdnstyrelsen, telegrafstyrel-
sen, arméforvaltningen, marinforvaltningen samt dtskilliga underordnade mili-
tara forvaltningar 1 huvudsak tillstyrkt de foreliggande lagforslagen. Gene-
ralpoststyrelsen, som i princip anslutit sig till forslaget, ifragasatte huruvida
tidpunkten for dess genomforande kunde anses limplig.

De intresse-
rade parternas
(klassernas)
stillning.
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Centralférbundet for socialt arbete har dven tillstyrkt forslaget.

Avrbetskipareorganisationerna hava tillstyrkt eller ej haft ndgon anmiarkning
att gora mot forslaget. I propositionen anfores hiarom féljande: »De organisa-
tioner pa arbetsgivarsidan, som inkommit med yttrande, hava 1 allmanhet 1 prin-
cip tillstyrkt forslagen. Denna stdndpunkt har intagits av svenska arbetsgi-
vareféreningen, svenska lantarbetsgivarnes centralférening, Sveriges redarefor-
ening, svenska tidningsutgivarféreningens arbetsgivarsektion, Viarmlands och
Vistra Bergslagens skogsarbetsgivarférening, Sveriges bageriidkarefdrening,
Sveriges charkuteri- och slakteriidkarefirening, Sveriges bleck- och platslageri-
arbetsgivarfirening, Sveriges mdlarmdstarefirening, Sveriges trafikbildgares
riksforbund, svenska frisérforeningen samt Sveriges smides- och mekaniska
verkstadsidkares riksforbund. Swvenska jirnvigarnas arbetsgivareforening och
svenska stidernas férhandlingsorganisation hava ej framstillt ndgon anmirk-
ning mot lagstiftningen p& férevarande omrade. Sveriges skraddaremdstare-
centralférening har ansett sig bora avstyrka utkasten i deras foreliggande
avfattning.»

Fackforeningsfolkets bestimda motstind till lagstiftningen framgér dven av
propositionen. Det konstateras: »I de fran arbetarsidan inkomna yttrandena
har man i allminhet ansett, att de foreliggande utkasten icke borde upphojas
till lag. Salunda hava landssekretariatet, svenska textilarbetarforbundet, sven-
ska lantarbetarforbundet, svenska elektriska arbetareforbundet, Sveriges loko-
motivmannaférbund, Sveriges hotell- och restaurangpersonals férbund, Upp-
lands lantarbetarférbund, telegraf- och telefonmannaférbundet, svenska auto-
mobilférarforbundet, forsvarsverkens civila personalférbund och svenska el-
dareunionen bestimt avstyrkt utkastens antagande. Samma standpunkt inta-
ges i omformilda fran cirka ettusenfemhundra arbetarsammanslutningar in-
komna skrivelser.»

Man kan av de olika uttalandena konstatera att hir stdr klass mot klass, bada
mycket medvetna om att det dr ett allvarligt forsck att hindra fackforenings-
folkets ritt att forfoga over sin arbetskraft.

Specialmotivering.

1 det foreliggande forslaget till lag om kollektivavtal stadgas forbud for
part att under tid, ingénget kollektivavtal ir gillande, vidtaga arbetsinstil-
lelse, bojkott eller annan dirmed jamforlig stridsatgird: 1) pd grund av tvist
om avtalets giltighet, bestand eller innebord eller pd grund av tvist, huruvida
visst forfarande strider mot avtalet eller mot vad som stadgas i lagen om kol-
lektivavtalet; 2) for att dstadkomma dndring av avtalet; 3) for att genomfora
bestimmelse, avsedd att triida i tillimpning efter det avtalet utlupit; eller 4)
for att bispringa annan i fall, di denne icke sjilv dger vidtaga stridsatgird.
Det foreslas vidare forbud for forening att limna understod eller pa nagot
sitt medverka vid olovlig stridsatgird, som medlem vidtager. Organisation
eller medlem som bryter mot kollektivavtalslagen skall enligt lagforslaget gil-
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da dirav uppkommen skada. Dirvid foreslis, att hiinsyn skall tagas iiven till
intresset i avtals uppriitthallande och évriga sidana omstindigheter av annan
in rent ekonomisk betydelse.

Man har sokt skilja pa ritts- och intressetvister samt vill gora gillande, att Zatstvist eller
regeringens forslag till kollektivavtal endast giller s. k. riittstvister. Den, som Eniresoutesiit
nirmare vill undersoka orsaken till konflikterna mellan arbetskipare och arbe-
tare, skall snart finna, att @ven tvister om rena tolkningsfragor iro intresse-
tvister.

Vi anféra nagra typiska exempel hirpa.

Under senare delen av ar 1912 férekom en tvist mellan malarmistare Belin
och maleriarbetaren Lindkvist, Stockholm. Tvisten gillde foljande punkt i av-
talet: Punkt 60. »Iliggning av viv i spackelfirg och en ging bredspackling
dard samt utspackling av skarvar. — 54 ére per kvm.»

Det var hir ett intresse for arbetsképarna att fa si mycket arbete som mdj-
ligt utfort, och de tolkade diarfor 1 sitt intresse punkten pa sé sitt, att arbetaren
var skyldig att utfora tvd ginger bredspackling samt oljedrinkning av mur-
ytan innan viven paspacklades. Arbetaren tolkade punkten efter dess inne-
hall och efter gillande praxis i yrket, nimligen sd, att han icke var skyldig
att utfora mer an vad som var upptaget i den foreskrivna punkten, alltsa ligga
viiven i spackelfiarg, trycka till den, bredspackla éver vivytan samt utspackla
skarvarna. Skulle dirutsver det erfordras ytterligare bredspacklingar samt
forberedning av vivytan innan vivspacklingen foretoges, si skulle detta beta-
las efter de darfor 1 avtalet befintliga punkterna.

T drendet forelag intyg frén méalarmistare U. Bildmark, C. J. Nyberg och
I. Akerblad samt fran arbetslaget hos mélarmistare Belin, att oljedrinkning
alltid betalas sirskilt i dylikt fall, samt att arbetarens tolkning var riktig och
att den var i 6verensstimmelse med den allménna praxis i yrket.

I skiljedomen, som avkunnades av rddman Vilh. Johansson den 17 dec. 1918,
heter det trots detta:

»Enir ostridigt ar, att iliggning av viv i spackelfirg ej kan verkstéllas utan
foreghende avslipning och oljedrinkning, finner jag Lindkvist ej kunna till-
erkiannas siarskild ersittning for oljedrinkningen. Betriffande Lindkvists yr-
kande 1 dvrigt, s&, enir ej visat blivit, att Lindkvist utfort spackling a viven
medan den varit vat i vidare mén in vad som erfordrats for viivens iliggning
1 spackelfirg,

samt det enligt bestimmelserna i punkten 60 av den mellan Stockholms Ma-
laremiistareforening och Svenska Maleriarbetarforbundets avd. I gillande pris-
lista &legat Lindkvist att utom det arbete, som erfordras for vivens iliggning
verkstilla en bredspackling dara,

varder Lindkvists yrkande att utbekomma sirskild ersittning for sistnimnda
spackling av mig ogillad.»

Genom detta domslut fick arbetaren ett avdrag pa 15 oére per kvm. fér en
bredspackling samt 6 6re per kvm. for oljedrinkning.

Som ett annat exempel kunna vi taga en tvist mellan mélarfirman Lindén-
Magnusson och méleriarbetaren A. Persson, Stockholm. Tvisten gillde en be-
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staimmelse 1 avtalet mellan Stockholms malarmistareférening och svenska ma-
leriarbetarforbundets avd. I, av féljande lydelse:

»Utsparning kring beslag, gdngjirn och dylikt av metall betalas med 11.5 6re
per st. — fardigt.»

Arbetsgivarparten hivdade som sin mening, att den icke var skyldig att ut-
betala for sddan utsparning kring beslag av jirn, nickel etc. utan endast kring
beslag av missing eller koppar, och hade med anledning dirav gjort ett avdrag
péa 14 kronor.

Arbetarparten hivdade den meningen, att samma arbete var utfort oavsett
vilken sorts metall beslagen bestodo av och att avtalet icke skiljer pd metaller-
na utan upptar dem 1 sin helhet.

Skiljedomaren, Allan Cederborg, avdéomde tvisten den 15 dec. 1926, och do-
men lyder 1 all sin enkelhet pa féljande sitt:

»Har kan arbetsgivarsidan icke forpliktas att for jirnbeslag utbetala det av
arbetarsidan payrkade tilligget for utsparning.»

Domslutet innebir att arbetskoparnas intresse blivit bifallet 1 klar motsats
till avtalets innebord. Arbetarna fa icke betalt for beslag av jarn, nickel el-
ler forkopprade eller férmissingade jirnbeslag, som enligt detta domslut icke
lingre rubriceras sdsom metaller.

Som ett tredje exempel anfora vi en tvist mellan mélarmistare Hj. Palm-
kvist och maleriarbetarna V. Malm och K. Pettersson. Tvisten giiller en be-
stimmelse 1 avtalet »§ 4 mom. O» angaende vintetid.

I detta moment stadgas: »Nodgas arbetare vinta p& material, eller uppstéar
eljest hinder i arbetets fortgdng och annat arbete ej limnas, ersittes sdlunda
forlorad arbetstid efter gidllande timlén. — — —»

I saken forekom foljande: Malm och Pettersson hade paborjat ett ackord —
enligt avtal har arbetsképaren icke ritt att skilja arbetare fran paborjat arbete
— men av nagon anledning skilde malarmistaren arbetarna fran arbetet med
den motiveringen, att han icke erhélle pengar av byggmistaren. Nir detta
motiv icke syntes tillrickligt starkt och saken blev tvistig pa grund av att
arbetarna icke funno sig i behandlingssiittet, atertogos de i arbetet efter en dags
uppehall. Arbetarna gjorde di anspriak pd vintpengar fér den tid de varit
skilda fran arbetet.

Arbetsképaren lade dd om saken pd si sitt, att byggmiistaren limnade intyg,
att den ligenhet, i vilken Malm och Pettersson skulle utfora arbetet, inte var
uthyrd, varfor arbetet inte skulle fullféljas, men att ligenheten dagen efter
blivit uthyrd och arbetet dirfor kunde fortsittas.

Vid fragans behandling féreldg intyg fran person, som forhort sig om for-
hyrning av niimnda ligenhet, att den »icke var och aldrig varit uthyrd».

Domen, som avkunnades av rddman F. A. Lind d. 16 febr. 1928, lod:

»Enir méleriarbetarna Karl Pettersson och Wilh. Malm med hiinsyn till de
omstindigheter under vilka mélningsarbetet uti den ligenhet, varom tvisten #r
fraga, blivit dem anvisat och av dem péaborjats, icke kunna anses hava varit
beriittigade att efter arbetets avbrytande utan sirskild order fran arbetsgivaren
aterupptaga och fortsitta arbetet 1 liigenheten,
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samt Petlersson och Malm, vilka icke, sivitt visats, erhallit dylik order om
arbetets upphorande, kunna grunda nigon avtalsenlig riitt till ersiittning for
forlorad arbetstid,

alltsa finner jag Petterssons och Malms i saken framstillda ansprak pa
vintetidsersittning icke kunna bifallas.»

Malarmistaren hade fér sina intressen uppkonstruerat en tolkningsfriga och
med hjilp fran tredje part (byggmiistaren) fatt sina intressen tillgodosedda.

Ett par andra fall av skiljedomsutslag kan ocksi fortjina att referas, sir-
skilt med hinsyn till den diametralt motsatta stindpunkt, som samma skilje-
domstol dirvidlag tillimpat. Den 20 okt. 1924 behandlade jirnvigarnas skilje-
domstol en friga rérande riitten for konduktorspersonalen vid Bergslagernas
Jarnvig att erhalla pilsar. I avtalet fanns tydligt utsagt, att férvaltningen
hade skyldighet att utlimna ifrigavarande beklidnadspersedlar. Forvaltningen
vigrade emellertid under motivering, att den hade triffat personlig overens-
kommelse med en del av konduktiorspersonalen, att de skulle avstd fran fordran
pa dessa persedlar, och domstolen gav forvaltningen ritt i trots av avtalets klara
ordalydelse.

Den 18 mars 1926 behandlade samma skiljedomstol frigan om ersiittning for
specialistvard av en vid Karlskrona—Vixi6 jarnvig anstilld befattningshavare.
Enligt mellan parterna triffat avtal om sjukvard m. m. vore férvaltningen
skyldig limna ersiittning vid sddant fall, d& befattningshavarna nodgades anlita
vird av sirskild specialist. I hiar forevarande fall hade denna specialistvard
utévats 4 Lunds lasarett, emedan det icke hos annan specialist fanns nodiga
instrument fér behandling av den akomma, som patienten led av. Arbetsko-
parna hivdade emellertid den uppfattningen, att di patienten i detta fall intagits
a allmint sjukhus, kunde ersittning for specialistvard icke utkrivas. Detta
var ju en uppenbar vantolkning av meningen i det gillande avtalet och endast
formalistiska spetsfundigheter.

Denna gang holl emellertid domstolen s& hart pa avtalets formella ordaly-
delse, att man gav arbetskoparparten ritt.

De hir anférda exemplen, varav en mingd liknande skulle kunna anféras,
visar huru dessa intressetvister betraktas sdsom rittstvister. Det behovs endast
en otydlighet i ett avtal for att en tvist hirom skall betraktas sdsom riittstvist,
trots att det egentligen #r en intressetvist, som ej blivit lost da avtalet trif-
fades. Arbetskdparna skulle, om lagférslaget bleve antaget av riksdagen,
komma att gora gillande, att innu flera iniressetvister vore rittstvister. Detta
framgéar dven av det yttrande svenska arbetsgivarféreningen avgivit i anled-
ning av den foreslagna lagstiftningen. Det heter diri bl. a.: »Man hade an-
miérkt, att nimnda friga icke skulle hava nigon synnerligen stor betydelse
for arbetsfredens bevarande, eniir endast ett ringa antal av utbrutna éppna ar-
betskonflikter — enligt den sista officiella statistiken mellan 1 och 2 % — haft
till anledning tvister om tolkning eller tillimpning av kollektivt avtal. Emel-
lertid vore nimnda statistik, som vore grundad pa parternas egna uppgifter,
1 hog grad vilseledande. I werkligheten hade lingt flera arbetsnedliggelser
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berott pd tolkmingstvister, fast man ofta icke rdtt forstatt att rubricera strids-
orsaken.»

Arbetskdparnas uppfattning synes dven delas av departementschefen, som 1
propositionen anfor bl. a. féljande hirom: »Sirskilt vill jag framhalla, att de
siffror rorande arbetsinstillelsernas huvudorsaker, som himtats fran den offi-
ciella statistiken, icke kunna anviindas for en direkt berikning av rittstvister-
nas betydelse for arbetskonflikterna. Enligt nimnda statistik #ro arbetsin-
stillelserna med hinsyn till sina huvudorsaker sammanférda under foljande
rubriker: »Lonefragor», »Foreningsriitten», »Begiran om kollektivavtal»,
»Andra organisationsspérsméal», »Personliga forhallanden», »Arbetstidens,
»Arbetares antagande» och »avskedande», » Arbetets anordning», »Tolkning av
avtaly samt »Andra orsaker». Det ar uppenbarligen oriktigt att péastéa, att
antalet av rattstvister foranledda arbetsinstiillelser sammanfaller med de siff-
ror, som forekomma under rubriken »Tolkning av avtal». Jimvil under ovriga
rubriker, sirskilt inom gruppen »Lonetvister», férekomma talrika arbetsinstal-
lelser, vilka hava karaktir av rena rittstvisters.

Négon bestimd grins mellan intressetvister och riittstvister, kan, som #dven
framgar av ovanstiende uttalanden, icke dragas. En lagstiftning om ritts-
tvister utmynnar under nuvarande samhillsforhdllanden 1 ett juristeri, dir rena
intressetvister komma att av arbetskoparna med framging forklaras for ratts-
tvister, sisom iven ovan anforda exempel ge vid handen delvis skett med det
skiljedomsférfarande, som redan nu tillimpas.

Betraffande pafoljden for brott mot lagen om kollektivavtalet finnas 1 for-
slaget inga bestimda angivna boter eller straff. Diremot foreslas att part,
som asidositter sina forpliktelser enligt lagen om kollektivavtal, gilde diarav
uppkommen skada, varvid hinsyn tages #ven till omsténdigheter av annat an
rent ekonomisk betydelse. Skenbart ser detta ut att drabba arbetare och arbets-
kopare lika. Nagon reell grund for en sidan uppfattning finns emellertid icke.
Den part, som innehar ritten och kontrollen éver produktionsapparaten, har
stora mojligheter att utan 6ppet avtalsbrott genomfora sin vilja. Arbetarna
bli diremot nodsakade att antingen boja sig for ett enligt deras asikt oriktigt
domstolsutslag eller tillgripa den 6ppna konflikten. Den skadestandsplikt,
som 1 senare fallet kunde adomas, skulle ej i forviig kunna beriknas av arbe-
tarna samt bli bade stor och oskilig. Skulle diremot en arbetsképare nagon
gang démas till skadestindsplikt, kommer denna helt sikert att uppga till
hogst sammanlagda beloppet av ej utbetalda arbetsléner., Skadestindsplikten
skulle salunda ekonomiskt drabba arbetarna synnerligen hart under det arbets-
képarna komme lindrigt undan.

Tvisternas utgang blir givetvis beroende pd domstolens sammansittning.
Denna skall, enligt det 1 propositionen framlagda forslaget om arbetsdomstol.
bestd av ordférande och sex ledaméoter. De s. k. opartiska, ordférande och tva
ledaméter, forordnas enligt § 3 1 forslaget av Konungen »bland personer, som
icke kunna anses foretrida arbetsgivar- eller arbetarintressen». Ordféranden
och vice ordfiranden skola vara lagkunniga och i domsvirv erfarna. Den and-
re ledamoten skall dga sdarskild insikt och erfarenhet i arbetsforhallanden och
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dirmed [Grbundna arbetsfrdagor. De dvriga fyra ledamoterna forordnas av Ko-
nungen, tva efter forslag av svenska arbetsgivarforeningens fortroenderad och
tviv efter forslag av landsorganisationen.

Det iir ju tydligt att arbetsképarna girna acceptera ett forslag 1ill en sadan
sammansittning. Ty sisom regel torde giilla, att de alltid komma att av en
sidan domstol fa sina intressen tillgodosedda. Ty personer, som iro lagkun-
niga, i domsviirv erfarna samt personer, som iga sirskild insikt och erfaren-
het i arbetsférhallanden och dirmed férbundna avtalsfragor, torde icke kunna
uppletas utanfior samhillsklasserna, vilket skulle vara férutsittningen for att
de skulle kunna anses ssom opartiska. I en sammanfattning av de skil, som
anforts fran fackforeningshall mot de foreslagna lagarna, heter det bl. a. om
de »opartiska» domstolarna: »Det hade visserligen gjorts giilllande att genom
den foreslagna domstolslagen skulle skapas opartiska organ for prévning av
tvister mellan arbetare och arbetsgivare. Opartiska domare kunna emellertid
icke erhdllas inom det nuvarande samhillet. T de tillimnade domstolarna kom-
me avgorandet att ligga hos jurister, vilka till f61jd av sin utbildning och sin
samhillsdskddning komme att se tvistefragorna fran arbetsgivarnas synpunk-
ter. Erfarenheten fran det bestiende skiljedomsviisendet gave tydligt vid han-
den, att de s. k. opartiska skiljeminnen i regel ginge arbetsgivarnas drenden.»

Déd vi dro bestimda motstandare till denna nya klasslagstiftning och sam-
tidigt kunna pévisa, huru var uppfattning delas av hela svenska fackforenings-
folket, fa4 vi med hinvisning till vad ovan anférts hemstilla,

att riksdagen métte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 39.
Stockholm den 16 mars 1928.
Aug. Spangberyg.

Viktor Herou. J. P. Dahlén. Rob. Samuelsson.
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