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Nr 436.

Av herr Weibull, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 77,
med forslag till lag angdende handel med utsidesvaror.

I proposition nr 77 har Kungl. Maj:t forelagt riksdagen forslag till lag
angaende handel med utsidesvaror.

Ehuru de o6verarbetningar, det ursprungliga forslaget i #imnet under-
gatt, 1 stort sett torde ha bragt lagforslaget i forbittrat skick infor riks-
dagen, synes mig dock anledning till tvekan foreligga betriffande inne-
hallet pa ett par visentliga punkter. Jag har diarfér ansett mig bora
vicka forslag om jimkning pa dessa punkter i enlighet med nedanstéende.

I 2 § stadgas uppgiftsskyldighet for siljaren bland annat under b) be-
triffande: fréets slag och, ddir sd ske kan, fréets sort samt i friga om
rotfruktsfré och koksvixtfro jaimwvdl stam. Betriffande den ovillkorliga
skyldigheten att deklarera froets slag torde icke nagon tvekan rada. Men
vil torde kunna starkt ifragasiittas, huruvida icke ovillkorlig uppgiftsplikt
aven borde stadgas betriffande froets sort. Sortuppgiften #r nimligen av
avgorande betydelse for odlaren: ja, man kan nog fasthalla vid att det
ar den i praktiken avsevirt viktigare uppgiften, ty i fraga om sorten
foreligger ju i varje sidrskilt fall mojlighet att erhalla en med hinsyn
till klimatiska, jordméns och 6vriga odlingsforhallanden mindervirdig vara.
Man ténker kanske hdrvid ndrmast pa faran av att erhalla for sent mog-
nande spannmalssorter. Men det finnes ocksa inom sa gott som varje vixt-
slag fall av starkt specialiserade sorter, exempelvis snabbvuxna rovsorter
(stubbrova) vilka sésom huvudgréda savil i avkastning som for vinter-
forvaring aro visentligt underligsna andra sorter av vixtslaget. Da varje
lantbrukare torde vil inse sortvalets betydelse, behover jag icke nirmare
utveckla denna synpunkt. Man torde dirfér utan vidare inse rimlig-
heten av att sidljaren skall kunna deklarera sorten for att dirmed kunna
uppgiva, om den salubjudna varan limpar sig for asyftat odlingsindamal.
Under utredningen i drendet har ocksd fran flera hall yrkats, att uppgifts-
plikten rérande sort skulle goras ovillkorlig. Av motiveringen (prop. sid.
21—25) synes man kunna draga den slutsatsen, att ett sadant stadgande
icke ansetts lampligt med hinsyn dirtill, att froets sort i allminhet icke
kunde utrénas genom laboratorieanalys utan forst genom odling. Fér ett
stort antal sorter #r detta emellertid icke riktigt, och med hinsyn till
vikten av ett dylikt stadgande synes i varje fall berérda omstindighet
icke bora tillmitas avgorande betydelse. Jag har alltsd for min del, med
tanke pa den avgorande praktiska betydelse for jordbruket, som sortvalet
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utan gensigelse innebiar, ansett mig bora yrka, att forslaget dndras sa, att
ovillkorlig uppgiftsplikt i detta hinseende stadgas. Jag vill hiarvid ocksa
framhalla, att det enligt min uppfattning icke alls kan befaras, att detta
stadgande skall komma att inverka betungande pa utsideshandeln. Praxis
blir givetvis den, att handlaren icke av grossisten eller odlaren koper
annan vara an den som #r sortgaranterad, varigenom den foérstnimnde
blir i stdnd att meddela odlaren den obligatoriska uppgiften. Och att
grossisten bor kunna limna dylik garanti dr ju endast sunt och riktigt.

Jag oOvergar nu till fragan om uppgiftsskyldigheten betriffande stam.
Den ir givetvis icke heller foreslagen ovillkorlig, men det dr att miirka,
att denna uppgiftsplikt enligt motiveringen dock skulle innebira skyldig-
het att forskaffa sig kidnnedom om stam, dir detta utan storre oligenhet
gar for sig. Hir ma till en borjan erinras vad Sveriges utsiddesforening
pa denna punkt anfort (prop. sid. 22):

»For flertalet froslag hade en uppgift om stam ej nagon praktisk be-
tydelse, och for de froslag, dir den kunde hava en sadan, vore det stora
svarigheter att faststidlla riktigheten av en limnad uppgift. Att med den
sikerhet, pa vilken ett rattsligt forfarande skulle kunna grundas, avgora,
huruvida den ena eller den andra stammen férelage, torde vara omojligt
att for varje fall ens genom kontrollodling faststidlla. Vidare torde mdrkas,
att en rotfruktsstam av i ar kunde efter ett par frogenerationer vara be-
tydligt fordndrad, sdrskilt i fysiologiskt hdnseende och sdledes svdrligen
igenkdnnlig som tillhorande uppgivna stam. Dessa svarigheter kunde fa
till foljd, att sidljarna skulle kunna limna felaktiga uppgifter utan risk att
dylikt forfarande skulle kunna enligt lagen beivras men ocksa att enefter
bokstaven riktig uppgift i realiteten kunde verka vilseledande.» (Kurs. av

mig).

For egen del vill jag ej lagga alltfor stor vikt pa argumentet, att det
skulle moéta svarighet att anskaffa och kontrollera en stamuppgift — me-
ningarna hirom torde, sasom av departementschefens yttrande i motsatt
riktning framgar, mojligen vara delade bland fackminnen. En avgorande
kritik synes ddremot kunna hidmtas ur de till synes forbisedda uttalandena
av utsidesforeningen av innebord, att en rotfruktsstam av i ar kan efter
ett par frogenerationer vara betydligt fordndrad, sdrskilt i fysiologiskt
hianseende och att hidrigenom en efter bokstaven riktig stamuppgift i reali-
teten kunde vara vilseledande. Hir ligger den springande punkten: med
hiansyn till att rotfrukterna och flertalet gronsaker sasom korsbefruktade
faktiskt icke halla sig konstanta vid efterodlingar till nya generationer
skulle den genom uppgiftsplikten lIimnade stamgarantin kunna bliva virde-
16s och i hog grad vilseledande. Att hidrigenom ett motsatt resultat mot
det avsedda skulle uppnas ar sjalvklart. Faktum #dr att lagen i vissa fall
skulle frammana ett slags falsk ursprungsbeteckning. Det synes alltsa vid
narmare eftertanke tydligt, att lagen pa denna punkt icke dger anpassning
till verkligheten, och jag anser diarfor nu icke nagon tvekan kunna rada
om att uppgiftsskyldigheten i detta avseende bor ur lagen helt utga. Da
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goda stammar utbjudas, komma uppgifterna dirom sidkerligen fram utan
lagens tillskyndan. Lagen gar hiir utan tvivel lingre in riktigt och nod-
vindigt #ar och tappar kontakten med faktiska forhallanden. 1 detta av-
seende — men icke betriffande sortuppgiften — skulle jag foljaktligen
kunna instimma i de betinkligheter, som tre medlemmar av lagradet ut-
talat vid behandling av stadgandet (se prop. sid. 76).

I 298§ 3 mom. stadgas, att » Ar det siljaren kunnigt att den gréda, varav
froet skordats, varit behdftad med sot, strimsjuka eller fusarios, eller att
froet dr behdiftat med sdadan sjukdom, vare han pliktig uppgiva jamwvdl
detta.»

I de yttranden, som avgivits over forslaget, ha sa tungt vigande skil
anforts mot limpligheten av detta stadgande, att jag nu anser mig bora
yrka, att det bor helt utgd. Men Aven om man medgave, att stadgandet
agde beridttigande, maste den forebragta utredningen i varje fall foranleda,
att det gives en mjukare form. I detta hinseende erbjod det ursprungliga
lagforslaget en olikhet, i det att diri stadgades, att uppgiftsskyldighet
skulle foreligga allenast dédrest froet »i anmirkningsvird grad» vore be-
smittat. Savil utsddesforeningen — vilken i prinecip stillt sig avvisande
mot stadgandet — som Ostergotlands hushallningssillskap ha hivdat, att
stadgandet i varje fall bor innehalla nagon dylik modifikation. For egen
del anser jag mig alltsa alternativt bestimt bora bitrida denna uppfatt-
ning och foreslar bestimningen »i wdsentlig grad», som synes vil ticka
den asyftade tanken, att uppgiftsplikt allenast bor foreligga, da sjuk-
domen har den omfattning, att den kan vara av praktisk betydelse for
odlingen.

I anslutning till vad ovan anforts tillater jag mig alltsd hemstilla,

1) att 2 § 1 mom. b) av forevarande lagforslag ma
erhalla foljande dndrade lydelse:

b) froets slag och sort;

2) att stadgandet i 2 § 3 mom. av forslaget ma ur
lagen utga eller,

3) om detta icke bifalles, att stadgandet i varje fall
erhaller foljande #Andrade lydelse:

3 mom. Ar siljaren kunnigt, att den gréda, varav
froet skordats, varit i visentlig grad behidftad med sot,
strimsjuka eller fusarios, eller att froet i sddan grad
ar behidftat med sjukdom av ndmnda slag, vare han
pliktig uppgiva jamvil detta.

Stockholm den 29 februari 1928.
Harry Weibull.



