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Nr 421.

Av herr Anderson i Linkoping, om interpellationsinstitutets ut-
vidgning och inforande i riksdagsordningen.

Interpellationsinstitutet i den svenska riksdagen har icke utvecklats till
att bliva det organ for information och kontroll, som institutet ar i flertalet
moderna folkrepresentationer. Det har, liksom mycket annat i den svenska
riksdagen, byrikratiserats. En interpellation besvaras nistan aldrig omedel-
bart, icke ens om den framstillda frigan giller ett drende av aktuell bety-
delge, utan vanligen forflyta veckor, ja manader, innan vederbérande stats-
rad far tillfille att avgiva svaret, vars omfing och rikedom pa sakuppgifter
da bir vittne om den omsorgsfulla utredning drendet undergatt hos veder-
bsrande myndigheter och departement. Dessa ofta onodigt vidlyftiga svar
innehalla vanligen virdefulla sakuppgifter, men det linga drojsmaélet med
svarets avgivande, som motiveras av omsorgen om utredningens fullstindig-
het, gor i manga fall att intresset for drendet forflyktigas, varfor interpella-
tionssvaret och den efterfoljande debatten icke far den avsedda betydelsen.
Interpellationsinstitutet i var riksdag har mer och mer fatt karaktiren av
en utredningsapparat, som siitter &mbetsverk och departement i rorelse for
att anskaffa och sammanstilla sakuppgifter. Dess politiska betydelse ir
ddremot ringa. Politiska debatter, som kunnat framkallas interpellations- .
viigen, anknytas i stéllet till behandlingen av utskottsutlitanden rérande
statsverkspropositionen eller andra regeringsforslag. Det kan ifragasittas, om
detta #r att foredraga framfor en utveckling av interpellationsinstitutet, som
ger riksdagens kamrar tillfille att ndr som helst upptaga till diskussion ett
drende av aktuell betydelse eller stort politiskt intresse. Den politiska de-
battens overflyttande till tidningspressen blir foljden av den praxis, som
foljes 1 den svenska riksdagen, d& aktuella politiska fragor blott sporadiskt
eller langt efter det att de forlorat sin egentliga aktualitet bliva féremal for
offentlig Overliggning inom kamrarna. Anser man, att folkrepresentationen
boér dven i det avseendet aterspegla den allminna opinionens skiftningar,
att den skall snabbt och effektivt — med den kénsla av ansvar och med
utvecklande av den sakkunskap som forutsiittes vara for handen inom riks-
dagen — belysa olika foreteelser i hindelseutvecklingen, vilka ha betydelse
for landets politik, torde man svarligen kunna bestrida interpellationsinsti-
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tutets virde som ett smidigt och #ndamaélsenligt organ i detta hinseende.
Dirtill kommer som en icke mindre viktig omstindighet institutets betydelse
sdsom informationskilla, for riksdagens ledaméter i forsta rummet, men
dven for allménheten.

En utveckling av praxis i syfte att battre tillgodose dessa synpunkter har
hindrats dels av den restriktion, som regeringsformens § 90, ehuru i stindigt
minskad grad, utovar, dels av konservatismen i den svenska riksdagens
vanor och arbetsformer, dels slutligen av en i och for sig prisvird obeni-
genhet att onddigtvis politisera riksdagens férhandlingar. Virdet av sist-
nimnda &terhallande faktor forringas dock visentligen dirigenom, att, shsom
ovan antytts, tillfille till politiska debatter stkas pa andra punkter och d&
kanske pd bekostnad av fragornas sakliga behandling. Nigra storre betink-
ligheter torde dirfor ej behova hysas mot en utveckling av interpellations-
institutet till att bli ett normalt organ foér politisk kontroll och samtidigt ett
medel for fortlopande och snabb information genom upplysningar frin rege-
ringens sida i uppkommande fragor. Jag forbiser icke att missbruk av ett
sd beskaffat interpellationsinstitut kan tinkas medfora betinkliga foljder.
Garantier méaste darfor uppstiillas vid avfattandet av de bestimmelser som
skola reglera interpellationsinstitutets funktion. Det far icke givas sddana
former, att det forlamar regeringens handlingskraft eller alltfér mycket in-
kriktar pa regeringsledamioternas arbetstid. Fullstindig frihet fér en rege-
ringsledamot att viigra besvara en interpellation samt — som regel — viss
begrinsning av den foljande debatten torde dirfor bora forutsittas.

En motsvarighet till det engelska parlamentets interpellationsinstitut —
»Questions» — dr otinkbart i vart land, men vissa drag i detta system
torde kunna anbefallas sisom forebild.

Man kan tidnka sig att en viss dag i veckan, t. ex. fredagens eftermid-
dagsplenum, anslas till besvarande av interpellationer, vilka skola foér kam-
maren anmélas och till vederborande statsrdd skriftligen &verlimnas minst
tva dagar tidigare. Anser sig regeringen forhindrad att besvara en inter-
pellation, tillates icke debatt, men frigan kan &nyo framstillas. Besvaras
interpellationen, #ger interpellanten riitt att efter svaret yttra sig, ovriga
kammarledamoter blott att framstilla kompletterande fragor. Interpellationer,
som blott avse erhallandet av sakuppgifter eller uppmiirksamhetens riktande
pa vissa forhallanden, skulle alltsd icke fi ge anledning till debatter. Om.-
rostning skulle ej heller forekomma. For behandling av interpellationer av
storre politisk rdckvidd skulle, efter framstillning av visst antal kammar-
ledamoter, tillfille sirskilt beredas, da &ven diskussion utan inskrinkning
finge #dga rum. I detta fall kunde votering over framstillda dagordnings-
forslag tdnkas, men det synes mig icke vara nddviindigt eller ens Onskvirt
att kombinera interpellations- och dagordningsinstituten.

Dessa flyktiga antydningar om en tdnkbar form for interpellationsinsti-
tutets utvidgning uttomma givetvis icke de mojligheter, som std till buds
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att organisera detta pa ett sitt, som, utan alltfor stora ingripanden i den
svenska riksdagens hiivdvunna arbetsformer, kan bittre an vad nu ir fallet
tillgodose de syften, som man genom interpellationsinstitutet velat vinna.
Genom en smidigare tillimpning av detta skulle man #iven kunna tillgodose
vissa synpunkter, vilka kunna motivera kravet p4 dagordningsinstitutets in-
forande. En icke ovisentlig fordel, som genom en sidan utbyggnad av in-
terpellationsinstitutet kunde vinnas, vore att allminhetens intresse for riks-
dagen skulle okas, om forhandlingarna mera anknotes till aktuella foreteelser.

Saken synes under alla forhallanden vara fortjant av en nirmare under-
sokning, vilken torde bora verkstillas av konstitutionsutskottet i samband
med provningen av det forslag, som jag hir framstiller, att interpellations-
ritten grundlagsfistes genom inférande i riksdagsordningen — forslagsvis
sasom tilligg till § 57 — av bestimmelser om riksdagsmans ritt att fa
utom dagordningen till konungens radgivare framstilla sporsmal. De ind-
ringar i arbetsordning, ordningsstadga och reglementariska foreskrifter, som
erfordras for en utvidgning av interpellationsinstitutet i ovan angiven rikt-
ning, torde béra vidtagas i samband med den férnyade grundlagsenliga
behandlingen av en med anledning av forevarande motion eventuellt beslu-
tad &ndring av riksdagsordningen.

P4 grund av vad ovan anforts hemstiller jag

att riksdagen métte besluta, att ritt for riksdagens leda-
moter att fi till konungens radgivare framstilla sporsmaél
skall inforas i riksdagsordningen och att konstitutionsut-
skottet utarbetar forslag till harfor erforderlig lagindring.
Alternativt foreslds att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla utred-
ning angiende interpellationsinstitutets utvidgning i hér
angiven riktning samt for riksdagen framligga de forslag,
vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 18 februari 1928.
Ivar Anderson.



