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Nr 369.

Av herrar Anderson i Storegirden och Petersson i Lerbicksbyn,
om upphivande av lagen om upplitelse under dboritt av
‘viss jord med tillhérande foljdforfattningar.

De farhigor, som vid &boriittsinstitutets inférande uttalades dirom, att den
nya jordupplitelseformen pi grund av sin invecklade beskaffenhet och andra
omstindigheter icke skulle komma att befordra ett rationellt tillgodogdrande
av statens jord for nybildning av jordbruk, hava redan av verkligheten be-
sannats. I yttrande till statsriadet och chefen for jordbruksdepartementet
den 3 december 1926 filler statens egna-hemsinspektor foljande sliende om-
domen om den nya upplatelseformen:

»Den form av jordupplitelse, som dboriitten innebiir, torde — vilket kanske
ir att beklaga — i och for sig knappast kunna forvintas bliva efterstriivans-
vird av den jordsokande allminheten, som i regel hellre énskar erhalla jord-
bruksegnahem under fdganderitt. Di hiirtill kommer, att redan den grund-
liggande lagtekniska konstruktionen av den nu inférda aboriitten iir ganska
invecklad och for menige man till sin rittsliga och praktiska innebord svér-
fattlig, torde fborittsinstitutets anvindbarhet komma att hiirigenom ytter-
ligare minskas. Nir man s slutligen tager del av de nu remitterade tillamp-
ningsbestiimmelserna, finner man, att det hela omgiirdats med en sidan mur
av paragrafer och foreskrifter, att stor risk foreligger, att allt bliver doda
bokstiver. Infér den nu samlade gruppen av lag- och férfattningsbestimmel-
ser pi omridet torde man dirfor med mycket starka skil kunna fraga sig,
huruvida icke denna lagstiftning gjorts si omfattande och tillkringlad,
att aborittsinstitutet, sidant det slutligt utformats, knappast kan foérvintas
fa nagon som helst praktisk betydelse i arbetet for upplitande av kronojord
till jordsokande, mindre bemedlade personer. De samlade bestimmelserna
i dmnet komma att dterfinnas i tillhopa 18 lagar och foérfattningar med
inemot 200 paragrafer.»

Efter vad vi dvertygat oss om har intill denna dag till domiinstyrelsen icke
inkommit mer iin en enda framstiillning om upplitelse av kronojord med @bo-
ritt, och endast i ett enda fall har det forekommit, att majoriteten ibland de
s. k. kronojordstyckningssakkunniga, vilka under de biida senaste éren besik-
tigat bortit sex hundra kronoegendomar, ifrigasatt upplitelse med aboriitt.
Hirav miste man draga den bestimda slutsatsen, att aboriitten som upp-
latelseform icke annat én i siillsynta undantagsfall torde komma till anvind-
ning. A andra sidan medfér sjilva aboriittsinstitutet viisentligt okat arbete
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for dominverkete med ty atfoljande kostnader. Di enligt vir mening dbo-
riitten icke kommer att fa niigon praktisk betydelse, som motiverar dess bibe-
hillande, ha vi velat bringa frigan om dess avskaffande under riksdagens
provning, innan dnnu nigot rittstorhdllande intritt, som regleras av lag-
stiftningen i friga.

Vi hemstilla alltsd,

att riksdagen ville besluta, att lagen den 4 juni 1926 om
upplitelse under aboriitt av viss jord med tillhorande foljd-
forfattningar skall upphora att gilla frin och med den 1
juli 1928, och att de lagar och forfattningar, i vilka sagda
lag foranlett indringar och tilligg, skola dterstillas i det
skick de hade fore aboriittslagens inférande.

Stockholm den 21 januari 1928.

Carl Arv. Anderson. Birger Petersson.
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