Motioner 1+ Andra kammaren, Nr 285. )

Nr 285.
Av herr Hage, angdende forbittrad lagstifining mot ocker.

Genom vissa mycket uppmirksammade hindelser under foregaende ar fastes
den svenska allminhetens blickar pa ett alldeles sirskilt sitt pad det faktiska
férhallandet, att den lagstiftning, som vi #ga hir i landet mot ocker och
ockrare av olika slag, ar synnerligen otillfredsstillande och icke pa nagot
siatt har den effektivitet, som #r énsklig, da det giller att komma at de para-
sitira utvixter pd samhillskroppen, som kallas ockrare.

En stor stockholmstidning, som med uppmirksamhet foljde denna fraga och
offentliggjorde en del sockraretariffer», vilka anviints av ockrande langivare,
ifragasatte rent av, om ej i verkligheten véar lagstiftning pé detta omrade &r
sddan att »myndigheterna std maktlosa mot ockrare».

Tidningen ifriga siger med anledning hirav: »Tyvirr ser det ut som om
foga vore att gora. Ockerlagen ir sadan, att det fordras stark och viltalig
bevisning, innan man kan skrida till aktion.»

Tidningen (Stockholms Dagblad) hade bl. a. vint sig till en pa omradet
sakkunnig person, polisassessor Cederstrand, vilken yttrade sig i saken pa fol-
jande sitt: »Givetvis har polisen bade befogenhet och skyldighet att ingripa,
dir ocker forekommer, men fallen méste vara klara. Dir ocker pavisas, som
ir straffbart enligt svensk lag, skall polisen ingripa och gér det naturligtvis
ocksa. Man har dock sett, att uppfattningen om fallens brottslighet inte alltid
ir densamma ens hos de domande myndigheterna. I ett par ockermal har det
hint, att radhusritten frikint de atalade, medan hovritten med andring av
underrittens utslag démt svarandena till kiinnbara straff.

Man har ocksd exempel pa att tilltalade i ockermdl gtt fullstindigt fria,
dven dir saken firefallit klar. Det har inte funnits bevisning om att ockraren
varit medveten om lintagarens modlige och lagen fordrar bevis!»

Det finnes mycket som talar for, att det just ar den omstindighet, som i
sistnimnda rader beroras, som dr huvudorsaken dartill, att ocker ej kan be-
straffas, #ven dir allminna folkmeningen bestimt och utan négra skiljaktig-
heter 1 uppfattningen siger ifran, att ocker verkligen foreligger.

S4 pastods det exempelvis av tidningspressen vid ett tillfille under ar 1927,
utan att detta sedan bestreds, att en person for en lanfangen summa fatt be-
tala en lanerinta av @nda upp till 400 % per ar och det konstaterades vid
utredningen av den Cederborgska svindelaffiren att 72 % var »en allmint
forekommande rintesatss. Men underriitten kunde e filla foér ocker ens 1
dessa mycket flagranta fall.
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Sedan ovan nimnda hindelser bragt diskussionen 1 fragan iging, konstate-
rades det fran ett flertal hall, att ocker av olika slag forekommer i stérre ut-
strickning 1 vart land #n vad man férut haft anledning att antaga — utan
att det ar, med den lagstiftning som nu existerar, mojligt att beivra nimnda
brottsliga verksamhet.

Ett flertal kinda jurister tillfrigades om deras uppfattning i frigan —
undertecknad har en hel del klipp fran olika tidningar rérande denna fraga
— och férklarade bl. a. att det dar en timligen riskfri niring att vara procen-
tare 1 Sveriges land samt att nuvarande ockerlag dr timligen illusorisk.

Utgangspunkten for dessa forklaringar fran juristhall var bl. a. den om-
stindigheten, att rddhusritten i Stockholm till allmin férvéning fér den all-
ménna opinionen 1 landet meddelade ett frikinnande utslag i det mycket om-
talade mélet mot direktor Carl Frunck, vilken stillts under &tal i samband
med det Cederborgska fallissemanget. Ritten fann diarvidlag visserligen, att
vad direktor Frunck mottagit och betingat sig som ersittning for till den
Dietrichsonska firman limnade forstrickningar mirkligen Gverstigit vad som 1
varje sirskilt fall kan kallas skilig rinta. Men likvil syntes det ritten, att Frunck
icke kunde mot sitt nekande vara lagligen overtygad att ha vid beloppens
mottagande vetat eller insett och ej heller 1 betraktande av omstindigheterna
1 malet bort inse, att firman Dietrichson befann sig i trangmal eller att Ceder-
borg vid férstrickningarnas upptagande handlat littsinnigt. Sé&lunda kunde
Frunck icke anses lagligen foérvunnen att ha gjort sig skyldig till ocker, var-
for rddhusritten icke kunde bifalla &klagarens i malet férda ansvarstalan.

Med anledning av detta utslag uttalade sig, som forut nimnts, ett flertal
jurister om vAr nuvarande ockerlagstiftning samt om behovet av att densamma
snarast reformeras till storre effektivitet.

S& t. ex. yttrade sig en kind jurist, advokaten D. Bergman i Abenius &
Forssners advokatbyra, pa foljande sitt om sporsmalet: »Det svaraste hindret
for lagens effektiva tillimpning ir givetvis de ytterst stringa bevisfordringar
den stiller pa aklagarparten och som 1 regel dro nistan oméjliga att fylla.
Lagen fordrar icke blott ett objektivt bevis, att mer dn skiliga formaner be-
tingats, utan férutsiitter #iven en s. k. subjektiv bevisning, nimligen att den,
som betingat sig dessa formdner, skall ha vetat om, att den lintagande varit
i trangmdl. Att vederborande verkligen varit overtygad om att lantagaren
varit 1 trangmal #r ju praktiskt taget nistan omdojligt att bevisa. Han kan ju
helt enkelt siga: Det forstod jag ej.»

I fortsittningen av sitt yttrande framholl niamnde jurist, aft en effektivare
lag ej behéver hindra legitim laneverksamhet och framholl i nimnda hinse-
ende foljande: »En eventuell indring av lagen borde, enligt min mening, g 1
den riktningen, att straff skulle félja, dir nigon betingat sig sddana forma-
ner, att han skiiligen bort ha forstatt, att ldnetransaktionen betingats av lan-
tagarens trangmal, littsinne eller oférstdnd. Man skulle med andra ord néja
sig med den objektiva bevisningen, di4 man givetvis av denna i méanga fall
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kan fullt tydligt sluta sig till, att sidana omstindigheter forelegat, att lan-
givaren ej kunnat vara 1 okunnighet om lantagarens betryckta lige. Hirpa
erbjuder ju Cederborgsaffiiren belysande exempel.»

»Man far emellertid», fortsitter niimnde advokat, »mycket noga akta sig
for att genom en indrad lag ligga hinder i viigen for den fullt legitima lane-
verksamhet som ofta kan réra sig med provisioner, som fér den oinvigde
maste forefalla orimligt hoga. En person kan t. ex. for sin affirsverksamhet,
utan att vara pa obestand, behova ett visst kapital pd ndgon tid. Ar hans kre-
dit dalig, kan anskaffandet av detta kapital ofta vara férenat med betydligt
arbete, och laneformedlaren bor da givetvis betalas for detta arbete, mera ju
svarare arbetet varit. Men att begira en skillig ersittning fér arbetet med
lanets anskaffande #r en sak. En annan sak ir att sedan vid varje omsittning
av lanet begagna sig av lantagarens trangmal for att utan nagot motsvarande
arbete ideligen mjolka denne pd drygt tilltagna provisioner, sisom man just
nu sett firska exempel pa. For en forstindig domare bor det vid en effek-
tivare lag icke erbjuda négra svarigheter att skilja mellan dessa bada arter
av laneverksamhet.

Man maste alltsi anse att ockerlagen, i det skick den nu befinner sig, ar
dels ineffektiv, dels odifferentierad, i det den icke uttommande behandlar den
brottsform det hir giller och icke pi ett klart sitt utséndrar dem, som den
verkligen asyftar att triffa.»

En annan jurist, advokaten Gunnar Wallberg, uttalade, pa férfragan av Da-
gens Nyheter, den uppfattningen, att ockraren nu har alla utsikter att gi fri.
Han forklarade, att hans erfarenhet varit, att 1901 &rs ockerlagstiftning i prak-
tiken visat sig vara av synnerligen ringa betydelse.

»Det 4r ju nigot som man kinner till fran alla ockermil», sade hr Wall-
berg, »att utsikterna for svaranden att gi fri #ro ju i allménhet synnerligen
stora. Det #r ytterst f& som bli fillda, och att detta icke kan ur allmén syn-
punkt anses tillfredsstillande ir ju alldeles tydligt.»

Aven advokaten Wallberg framholl att »som lagen nu #r skriven, fordras
full bevisning, att den atalade verkligen vetat om léntagarens genom ekono-
miska tréngmal, littsinne eller oforstind irdkade nodlage. Det dr en mycket
svdr bevisplikt, som dirigenom dligger dklagaren. Vad sirskilt atalen for
ocker i samband med Cederborgsaffiren betriffar, si ir det ju uppenbart, att
den bevisskyldighet som alegat aklagaren varit mycket svar att fullgéra.»

Ytterligare en jurist, advokaten J. A. Hultman, forklarade, att det wvore
alldeles nodvindigt med en effektivare lagstiftning mot ocker.

»Var ockerlag», yttrade hr Hultman, »ir i sitt nuvarande skick alldeles
otillfredsstillande. Som den nu ir skriven ir det si gott som omdjligt att fa
en ockrare filld. Lagen dr alltsqd fullkomligt illusorisk, och det dr alldeles
nodvindigt att vi f@ en ny lagstiftning pd detta omrdde. Man kan faktiskt
siga, att vi icke ha nigon ockerlag.»

S3 langt uttalandena i juristkretsar mot den nuvarande ockerlagen!
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Huru 4ro nu de lagbestimmelser utformade, mot vilka dessa anmérkningar
rikta sig, och vad kan goras for att dstadkomma battre mojligheter till be-
ivrande av dessa missférhallanden?

I férstnimnda hinseende m# det erinras om, att huvudbestimmelserna i var
nuvarande ockerlag (lagen 14 juni 1901) lyda pa foljande sitt: »Var som
vid forstrickning av penningar eller beviljande av anstdnd med gilds betal-
ning begagnar sig av négons tringmal, oforstand eller littsinne till att taga
eller fér sig eller annan betinga formégenhetsforméner, vilka mérkligen Gver-
stiga vad som efter omstiindigheterna kunde anses utgora skilig rinta, varde,
anda att overenskommelsen har sken av avtal om annat #n forstriackning eller
anstand med betalning, fér ocker straffad med biter fran och med tjugofem
till och med ett tusen kronor eller med fangelse 1 hogst ett ar, dar ej & for-
brytelsen straff dr i allménna strafflagen utsatt.

Lag samma vare, dir nigon, som foérvarvat fordran, den han visste vara
tillkommen genom ocker, uppbir eller utsoker eller till annan 6verlater storre
del av fordringen #n efter lag skall utgé.»

I handelsbalken finnas dessutom motsvarande bestimmelser, gaende ut pa
att avtal av hir karakteriserad art dro ogiltiga.

Det #r, sdvitt man kan se, de ovan nimnda bestimmelserna om att ocker
endast foreligger, d4 man begagnar sig av nagons trangmdl eller dylikt for
att taga hog rinta och den omstindigheten att det skall vara mycket stark
bevisning fér att kunna konstatera detta, som gora, att lagbestimmelserna
komma till mycket liten nytta for att filla en ockrare.

Inom en annan lagstiftning, ddr en liknande bestimmelse mot ocker fére-
kommit, ndmligen inom hyreslagstiftningens omrade — dir undertecknad
under gangna riksdagar haft sirskild anledning att syssla med denna friga
— voro ockerbestimmelserna utformade s, att man for att kunna konstatera
befintligheten av ocker fordrade, att utkrivaren av hég hyra skulle »ha insett
eller bort inse», att den krdvda hyran var uppenbart oskilig, vilken formule-
ring av lagen ocksé resulterade uti, att lagbestimmelserna ifriga endast i
mycket ringa omfattning kommo till anvindning, och detta #ven, dir rent
vanvettigt héga hyrespriser fordrades och betalades.

Hos lekmannen och den stora allminheten kan aldrig den uppfattningen g&
in 1 medvetandet, att straffbart ocker foreligger endast under hir givna férut-
sattningar. Undertecknad har ocksi givit uttryck at denna uppfattning genom
att pa sin tid payrka en omformulering av den forut existerande hyresocker-
bestimmelsen 1 verensstimmelse med den uppfattning, som hir framforts.
Detta yrkande blev emellertid avslaget av riksdagen. Trots detta tillter jag
mig nu — da jag fatt understéd fran sakkunnigt juristhall — att hir upptaga
hela denna principfriga i en vidare omfattning. Jag payrkar alltsd en ut-
redning om, huruvida icke var ockerlagstiftning kunde, sirskilt med hinsyn
t1ll vad ovan anforts, behéva en omarbetning, si att den kunde dels bliva till
nagon nytta for beivrande av ocker, dels komma att st& mera 1 Gverensstim-
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melse med allmiinna opinionens uppfattning om vad som verkligen menas med
ocker.

Méjligen kan man hirvidlag inviinda, att ockerlagstiftningen antagligen kom-
mer att upptagas till behandling som ett resultat av en pagiende strafflagstift-
ningsutredning. Men hiremot kan invindas, att vad som nu intriffat, giver en
antydan om att det skulle vara énskligt, att denna del av lagstiftningen hastigare
bragtes till en reformering in vad som kommer att ske, om man skall vinta pé
resultatet av hela den ovan nimnda lagstiftningens utformande.

Méjligen kan man iven siga, att denna ockerlagstiftningsfraga #r svar och
invecklad att 16sa. Men hirpa méste svaras, att samhdllet i ett sidant fall som
detta ej fdar erkanna att det ingenting formdr. Tvirtom méste lagstiftningsarbe-
tet infor det faktiska forhallandet att ocker 1 en icke ringa utstrickning bedrives
1 olika former i samhillet (penninglane-ocker, varuprisocker, hyresprisocker
m. m.) fortast taga upp denna friga till en ingdende granskning for att soka
gora vad som kan gioras — liksom ldr skett 1 ndgra utlindska stater — for att
beivra och kriminalisera ockret.

Det dr mojligt, att vid behandlande av denna fraga man pa en del hall finner,
att en ockerlagstiftning, sedan kristiden tagit slut, ej lingre har nagon raison
d’étre med avseende pa t. ex. varuprisocker och hyresprisocker. (Inom parentes
ma det dérvidlag erinras om, hurusom hela det lagstiftningsférslag om mellan-
hands avance m. m., som pi sin tid utarbetades av en kommitté, sedan ej upp-
tagits till behandling av nigon regering). For egen del anser jag emellertid,
att en blivande mera effektiv ockerlagstiftning @ven bor omfatta dessa omraden.
Men & andra sidan kan man méjligen medgiva, att en effektiv ockerlagstiftning
framst ir av behovet pékallad med avseende pa penningldne-ocker (rinte-ocker).
Alltsd, den som mojligen ej vill vara med om en prisockerlag och en hyrespris-
ockerlag, kan atminstone ha anledning att medverka till tillkomsten av en ef-
fektiv lag mot ocker vid utlining av pengar och dylikt.

En stérre effektivitet vid beivrande av ocker skulle enligt mitt formenande
frimst nas genom borttagande eller mildrande av bestimmelserna om bevisskyl-
digheten att den atalade begagnat sig av den andra partens tringméal for att
utkriva den hogre ersiittningen. Alltsd bor en omvirdering i lagstiftningen ske
av hela begreppet ocker i denna riktning, vilket ocksd payrkats av ett flertal
Jurister, som framgar av férut nimnda uttalanden.

Men utiover detta skulle man nog ocksd kunna tinka sig, att beivrande av
sirskilt laneriinteocker kunde ske genom att dven privata langivare stilldes un-
der négon uppsikt och kontroll av nigon myndighet, som handhade den kon-
trollen pa ett diskret och fornuftigt sitt, men tillika hade befogenhet att effek-
tivt skydda de lansokandes intressen.

Men samtliga dessa detaljer kunna ju bli féremal foér en niarmare utredning,
som enligt mitt formenande bér ske genom en beredning av jurister, samt bank-
och affirsteknisk sakkunskap m. m.
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Under hinvisning till denna motivering hemstiilles alltsa,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj: t hemstiilla,
att Kungl. Maj: t ville lata utreda, huruvida, i vilken man och
pa vilket siitt en lagstiftning m& kunna komma till stind, som

innebir mojlighet att pé ett bittre och effektivare sitt d@n vad
som nu ar fallet beivra och bestraffa ocker av olika slag.

Stockholm den 21 januari 1928.

Ernst Hage.



