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Nr 235.

Av herr Svedman wm. fl., om eflerskdnkande av dlerbetalnings-
skyldighet belrdffande vissa felaktigt gjorda utbelalningar av
tillfdllig loneforbdttring for officerare och underofficerare vid
Gotlands artillerikar.

Vid 1927 ars riksdag viicktes en motion (II: 85), vari hemstilldes, att
riksdagen matte besluta om befrielse for vissa bestdllningshavare vid Got-
lands artillerikar att aterbetala vissa enligt av vederbérande administrativa
myndigheters beslut felaktigt uppburna léneférméaner (tillfillig 1oneforbatt-
ring och dird beriknat dyrtidstilligg).

Visserligen vann denna motion icke riksdagens gillande, men med hén-
syn till atskilliga pd avgorandet inverkande omstindigheter synes saken ej
béra betraktas sisom slutgiltigt avgjord utan vil fortjdna alt underkastas
nytt dverviigande. '

Det torde vara allmént ként, att statstjinsteméinnen under kristiden hade
att kimpa med betydande ekonomiska svarigheter pd grund av penning-
virdets fall. En bidragande omsténdighet hirtill bestod diri, att de flesta
kategorierna statstjinstemén vid kristidens borjan redan under manga ar
vantat pAd den lonereglering, som skulle kompensera for den s. k. normala
stegringen av levnadsomkostnaderna, d. v. s. den stegring, som dgt rum under
tiden efter foregiende lonereglering. Med hiinsyn {ill dessa forhallanden
visade det sig ocksd ofrankomligt for staten att trida hjalpande emellan.
Vad militira befattningshavare betriffar, si erhéllo de, férutom dyrtidstill-
lagg i likhet med andra statstjinare, frdn och med 1918 s. k. tillfillig 16ne-
forbéttring — en férmén varav de flesta andra statens befattningshavare
med oreglerade loner redan tidigare kommit i &tnjutande. Att officerare
och underofficerare genom dessa atgiirder — huru vilkomna de in voro —
icke kunde erhdlla full kompensation for kristidens ekonomiska prévningar
ar emellertid latt att konstatera; och det torde vara en kiind sak, alt dessa
befattningshavares ekonomi till f6ljd hérav i stor utstrickning undergrav-
des, och verkningarna hirav torde i allminhet alltfort kvarstd. Aven den
omstéindigheten torde bora tagas i betraktande, att penningvirdet avsevirt
stigit sedan kristiden, sa att de da utbetalade belopp, som nu aterkrivas
— och vilka ju i skattehénseende redan utdvat sitt inflytande — i reali-
teten representera ett 1dngt storre virde édn de dgde vid mottagandet. Sasom
ett faktum torde vidare konstateras, att de avloningsforfatiningar, som sigo
dagen under kristiden, voro synnerligen besviirliga att tolka, vilket i for-
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ening med att stindigt nya sddana framkommo beredde redogdérarna syn-
nerligen stora svérigheter. Fdljderna hiirav ha lontagarna nu fatt béra i
form av dryga aterbetalningar. Slutligen torde utan 6éverdrift kunna goras
giillande, att de administrativa domstolarna vid anmérkningsmalens avgo-
rande principiellt anligga synnerligen sniiva och — da det gynnar kronans
intresse — ytterligt formella synpunkter. Denna tendens torde ha varit
sarskilt framtridande vid tillimpningen av kristidsforfattningarna. Det
ligger givetvis i sakens natur att si maste vara, da kronan i detta avse-
ende icke kan betraktas annat #n som domare i egen sak, och erinras ma
i detta sammanhang, att i icke si fa fall, dir tjanslemiin miktat draga av-
16ningsfragor infér de allminna domstolarna, dessa domstolar kommit till
annat resultat 4n de administrativa.

Redan i belysning av detta allminna lidge synas alldeles sirskilda skal
lala foér att kronan iakltager en viss skonsamhet, da det giller atl slutli-
gen av léntagarna indriva av dessa under kristiden i god tro uppburna
avloningsformaner, vilka sent omsider forklarats vara oriktigt utbetalta.

Statsverket kan ju ocksa — #ven bortsett {rdn den numera gynnsamma
statsfinansiella situationen — anses ha rdd till all i 6mmande fall visa

nagon generositet, cnir detsamma likviil pa grund av penningviirdels for-
battring i stort sett torde gora en icke obetydlig vinst pa dessa &terbetal-
ningar. Trots allt kan givelvis icke ifrigasattas eftergifter annat &n déar
alldeles sirskilda omstindigheter firo f6r handen. Och i det fall, varom i
denna motion #r fraga, torde overhuvud icke ifragasittas att strécka sig
langre in vad som faller inom ramen for av Kungl. Maj:t och riksdagen
forut intagen principiell stindpunkt i jdmférbara drenden.

De grunder f6r befrielse fran alerbetalningsskyldighet, vilka i dessa dren-
den tillmétts betydelse, torde kunna i korthet fa angivas enligt f6ljande:

Det torde till en bdrjan vara praxis, att i de fall, dir redogdraren saknar
mojlighet att indriva beloppet, befrielse i allménhet dger ram — om dylikt
fall ir emellertid hér icke friaga. Vad betriiffar grunderna i 6vrigt {6r be-
frielse — alltsd frin synpunkter vidkommande de i sista hand dterbelal-
ningsskyldige — s& torde de kunna uppdelas i {re huvudslag:

1. Ommande férhdllanden: Svag ekonomi i forhallande till kravet pa ater-
betalning. Till denna kategori hor en stor del av de talrika fall, som
finnas upplagna i regeringsrittens arsbok, sirskilt pA forsvarsdepartemen-
tets foredragning. Iinligt vad som kunnat inhémtas skulle praxis vara den,
att sdsom regel belrielse gavs, da det gdllde manskap och med dem i lone-
hinseende jamstillda befatiningshavare. Betréffande Ovriga befattnings-
havare skedde provning fran fall till fall — {6r att de 6mmande synpunk-
terna skulle vara avgorande erfordrades, antingen ait befattningshavaren
pa grund av [Orsorjningsforhallanden, skuldsittning, sjukdom, intride i
pensionsdldern befunno sig i speciellt besvirlig situation i friga om ater-
betalning, eller — om sadant speciellt fall ej forelaige — att det belopp,
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som alerkriivdes, vore sa stort, att dess aterbetalande skulle valla lonta-
garen synnerliga svarigheler och mera viisentligt rabba hans ekonomi. DA
det giilller dessa fall kunde emellertid de nedan under 2. och 3. angivna
grunderna verka underlittande. Da det gillt att finna nagra med de héar
foreliggande fallen ndrmast jimforliga, som férekommit under senare tid,
torde fa hiénvisas exempelvis till Kungl. Maj:ts bifallande beslut den 18
Juni 1927 i anledning av ansékningar av kaplenen S. H. B. Hard af Se-
gerstad och styckjunkaren C. O. Nilsson om befrielse fran aterbetalning
av felaktigt uppburet dyrtidstilligg resp. 1029 kronor 85 6re och 616 kro-
nor 86 ore.

2. Att ling tid forflutit mellan uthetalningen och faststillandet av ater-
betalningsskyldighet: Denna synpunkt som redan beréorts i det foregaende
torde kunna spdras i ett stort antal fall och angives bland annat uttryck-
ligen i statsutskottets utlaitande nr 25 vid 1926 4rs riksdag i anlednig av
vickl motion om befrielse [6r lotskaptenen B. Ostrand och lotsen K. G. Holm-
berg frdn aterbetalande av visst belopp.

3. Dunkel och olydlig férfaltningstext: Denna medverkande befrielsegrund
torde sésom forut antytts i stor utstrickning kunna goras gillande betrif-
fande kristidsforfatiningarna. Sdsom exempel, da den aberopats, torde
kunna hiinvisas bland annat till Kungl. Maj:ts proposition nr 79 vid 1925
ars riksdag angdende befrielse frin aterbetalningsskyldighet for till vissa
kontrolltjinstemin utbetalta dyrtidstilligg (denna prop. tillkom i anledning
nv motion och riksdagsskrivelse vid 1924 ars riksdag — efter det Kungl.
Maj:t tidigare avslagit ansokningar i &mmnet). Likasi till de av riksdagen
bifallna propositionerna nr 140:1924 och nr 164:1925 angiende efter-
skiinkande av aterbetalningsskyldighet betriffande till underofficerare vid
flottans station i Karlskrona oriktigt utbetalta dyrtidstilligg.

Hur stiller det sig i férevarande fall betridffande nu omhandlade be-
frielsegrunder?

Otvivelaktigt maste ommande skil fi anses foreligga. Alerbetalnings-
skyldigheten fordelar sig enligt uppgift pa féljande satt:

kapten Malmgren......cccccoviivsmimivmiiin.. kr. 1159: 43
> Isceus «ooovoivni » 420: 03

» Silvén..oooooviinn, B, » 691: 49
VON Braull :svo sovimionsonsen smnosmnn > 1598: 05
lojtnant: Sederholn. ...onwevmmsssioms sssnsss: > 1332: 02
» von Kock..ooooooooii » 336: —

» Guslavil.o.oooeeriii » 755: 63
Bergman: s smims55emmmmmmns » 849: 77
styckjutikare GOHDErg «:.usuecousmssmusivsinenns » 266: 66
» Stengard ..........cccooeeii > 216: 34
sergeant Fohlstrom .......................... » 216: 31
» TRIM@ren s imsmemn et s cirenes » 266: 66

eller tillhopa kr. 8 108: 39
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Sasom framgir av dessa siffror dr det synnerligen dryga aterbetalningar,
det hér ror sig om, belopp, som i ungeféirligen motsvarande fall (se ovan
angdende fallen Hard af Segerstad och Nilsson) ansetts alltfér stora fér
vederborande att bdra. Liksom 1 sistberorda fall foreligger héir det for-
héllandet, att befattningshavarna icke #dga andra inkomster én sin 16n eller
pension. Vidare &ro samtliga, utom en, familjeférsérjare och en del ha
redan att dragas med géild. Uppgifter i detta hénseende torde fa tillhanda-
hallas vederbdrande utskott. Med hénsyn till dessa forhdllanden torde val
icke kunna rada nagot tvivel om att dterbetalning av de belopp, varom
hir ar friga, {6r dessa befatiningshavare kommer att stilla sig ytterst be-
tungande. Savitt vi kunnat finna har ocksa tidigare i fullt jamforliga fall
elterskinkande forekommit.

Hirtill kommer emellertid, ait 4ven de andra principiella skilen fér be-
frielse torde kunna i detta fall Aberopas. De forsta utbetalningarna dgde
rum i bérjan av 1920 och nira tva ar forfléto, innan anmérkning fram-
stiilldes — varefter utbelalningar av detta slag upphorde — och icke forr-
in den 30 april 1924 blevo de forsta anméarkningsmalen slutgiltigt avgjorda,
de sista avgjordes den 8 juni 1926. Att under denna tid penningvirdet
avsevirt fordndrats har forut erinrats. Och att den forfattningstext, varom
har ar fraga, limnar atskilligt ovrigt att onska i fraga om tydlighet och
klarhet, torde vara otvivelaktigt. 1 kungoérelserna angdende grunder {6r
lillfallig 16neforbitiring for viss personal vid armén (S. F. S. 407: 1918 och
316: 1919) stadgas namligen i § 7 sdsom ett tilldgg till férut i kungorelsen
lamnade bestimmelser foljande:

Den, som under loppet av det ar, loneforbéttringen avser, tilltrilt eller
avgatt fran bestillning, med vilken 16neférbéttring ar foérenad, eller over-
gatt fran en till annan sidan bestillning, dger & dylik bestédllning uppbéra
16neférbétiring {6r den del av arel, varunder han innehaft densamma;
skolande ddrvid iakttagas, att dd befordran sker lill bestdillning, vard enligt
§§ 1—2 Ioneférbdttring kan dinjutas med olika belopp allt efter antalet
ljdnsldr, loneforbdtiringen i varje fall skall berdknas efter det belopp for hell
dr, som skolat tillkomma bestillningshavaren, ddrest han vid drets bérjan
innehaft besldllningen 1 [rdga.

SistnAimnda stadgande ansigs av vederborande regementsintendent icke
kunna avse nagot annat, dn ait i forekommande fall bestillningshavare
ocksd framgent for uppflytining i hégre léneklass enligt dessa kungdrelser
skulle fga atl rikna sisom om han fran bérjan av det ar, varunder han
befordrats till bestillningen, innehaft densamma. Enligt den i anmérk-
ningsmalen fastslagna uppfattningen skulle emellertid stadgandet icke fga
denna innebérd utan blott avse alt férhindra, att den, som tilltritt bestall-
ning under 16pande ar, skulle tilltrida ett avloningstilligg, for vilket han
forst efter kalenderarets bérjan intjént tillrickligt antal tjinstar, med andra
ord for att han icke skulle bliva gynnsammare stilld &n om han redan
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vid 4rets borjan erhallit befordran. Att detta verkligen varit avsikten med
sladgandet torde nog vara obestridligt, och del har i varje fall i admini-
straliv. viig déomts sd, men pid samma ging torde del 4 anses i hog grad
forlatligt, att missforstdndet dgde rum. Ett ndirmare studium av forfattningen
visar, alt stadgandet méste ansetts motiverat allenast av den anledningen, att
forfattningen saknade uttrycklig foreskrift om tidpunkten for tilltride av avlo-
ningstilligg. 1 de nuvarande avléningsreglementena, som fga sadan fore-
skrift, saknas ocksa motsvarighet till det hagst forvillande stadgandet, vilket
var desto mera forriadiskt, som det ju i sjilva verket blott avsig en sjélv-
klar sak, om vilket ingen kunde viinta sig nagonling uttryckligen sagt.
Att utbetalningarna gjordes och mottogos i god tro, torde salunda ej kunna
betvivlas. Betriffande dessa utbetalningar kan slutligen en omstindighet
anféras. De placeringar i loneklass, varom hir ér fraga, verkstilldes av
ordinarie regementsintendenten, eniir icke, sisom nu ir fallet, nigon annan
myndighet (regementschefen) fattade beslut dirom. Att denna placering
skulle respekteras av de dirpa foljande, icke mindre fin tre olika t. f.
regementsintendenterna torde vara naturligt. Att mirka dr emellertid att
i den slutgiltiga form avloningsforfattningarna numera erhillit, den place-
rande myndigheten icke fger ratt att till 16ntagarens forfang indra den en
gidng gjorda loneplaceringen (se regeringsriittens arsbok 1924: not. Ju 68).
Aven fran dessa t. f. intendenters synpunkt torde alltsi — med hiinsyn
tll det direkta ansvar de fatt och det sikerligen mycket besvirliga indriv-
ningsforfarande, de ha att vinta, — i viss méin foreligga skil, som tala i
bifallande riktning. [ detta sammanhang torde vi fa nimna, att, enligt vad
vi inhdmtat av handlingarna till den av Kungl. Maj:t senast handlagda
ansokningen i drendet, nigra fonderade belopp for motande av Aterbetal
ningsskyldigheten icke — sasom forut antagits — dro tillfinnandes.

Tages behorig hinsyn till samtliga foreliggande omstiandigheter — fram-
forallt forhallandet emellan de nu Aaterkrivda och till virdet avsevirt hojda
avléningsbeloppen och vederbdrandes ekonomiska beldgenhet, synes billig-
het krdva att ett efterskiinkande av desamma iger rum. Att staten pa
grund av konsekvenser maste vara mera hard i dylika ting dn den enskilde,
torde vara sjalvklart — vad som betriffande den enskilde skulle betraktas
som orimlig hérdhet, ja rent av moraliskt oriktigt, torde i frdga om staten
blott anses sisom en med hinsyn till konsekvenserna nodviandig aterhall-
samhet. I detta sammanhang torde kunna framhallas, att kronan i det
avseende, varom hér ér fraga, dven i rent juridiskt avseende torde intaga
en privilegierad stillning, ty det torde knappast vara tinkbart, att ett enskilt
foretag vid domstol skulle fa fastslaget aterbetalningsskyldighet i fall utav
motsvarande karaktir.

Emellertid torde denna hérdhet icke béra drivas langre 4n vad som nod-
vindigt dr. Det nu foreliggande fallet synes icke innebira ett utstrickande
av grinsen for nadeférfarandet, utan tvirtom vara vil jamforligt med andra
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foregiende. Visserligen kan — sisom i detta irende skett — framhéllas,

att i manga liknande fall Aterbetalning skett, men detta argument skulle

ju kunna anvidndas mot varje fall pd detta omride och synes dirmed mista

sin bérighet. Det torde icke heller i detta fall kunna befaras nigra kon-

sekvenser, helst som det hir ror sig om en typisk kristidsforeteelse.
Under aberopande av det anforda fa vi alltsi hemstilla,

att riksdagen matte medgiva, att Kungl. Maj:t ma elter-
skiinka Aaterbetalningsskyldighet betraffande ovan angivna
anmirkta utbetalningar av tillfillig I6neforbattring till vissa
officerare och underofficerare vid Gotlands artillerikér.

Stockholm den 20 januari 1928.

Gust. Svedman.

Erik Laurén. Arvid Gardell. Th. Gardell

i Gans.



