Bevillningsutskottets betinkande Nr 9. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 28 februari 1928 kI. 1 e. m.

Bevillningsutskottets betdinkande, i anledning av wviickt motion om
dvdgabringande av utredwing och forslag rorande viss om-
ldggning av maltdrycksbeskattningen.

(2:a avd.)

I en inom forsta kammaren viickt, till bevillningsutskottet hinvisad
motion, nr 198, har herr Bergman hemstillt, »att riksdagen matte hos
Kungl. Maj:t hemstilla, det Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning
angdende sddan omliggning av maltdrycksbeskattningen, att, savitt moj-
ligt, dryckernas alkoholhalt ligges till grund fér beskattningen och att i
varje fall en visentligt hojd skatt asittes tillverkningen av maltdrycker
av klass II #n den som for niirvarande dir densamma alagd, medan for
maltdrycker av klass I ingen skirpning av nuvarande villkor i skatte-
héinseende ma #ga rum; #vensom att Kungl. Maj:t ville f6r riksdagen
framlégga det resultat, vartill denna utredning leder, och de forslag, som
ddrav kunna foranledas».

Betréffande motiveringen for detta forslag far utskottet hinvisa till
motionen. .

Enligt 24§ i forordningen den 1 juni 1923 (nr 140) angiende tillverk-
ning och beskattning av maltdrycker skall fér malt, som i skattepliktigt
bryggeri anviindes vid tillverkning av maltdryck, skatt erliggas med 65
ore per kilogram for de foérsta under tillverkningsaret avverkade 100,000
kilogrammen malt, med 70 6re per kilogram for niista 100,000 kilogram
och med 75 ore per kilogram for allt 6vrigt malt. For malt, som anvints
for tillverkning av svagdricka, #ger restitution av skatt rum. Sadan
restitution av skatt kan #ven #ga rum for malt, som beriknas hava
atgatt for tillverkning av maltdrycker, vilka exporteras. Dirjimte kan
skatt eftergivas, d& uppviigt malt eller dirav beredd produkt blivit skadad.

Genom 1923 ars tillverkningsférordning skiirptes avsevirt skattesatserna,
som tidigare utgjorde respektive 17, 20 och 23 ore per kilogram for samma
skatteklasser som nyss angivits. I samband hirmed infordes forbud mot
inférsel till och forséiljning inom riket, utom fér viss angiven anvind-
ning, av till tredje klassen hiinforlig maltdryck (exportsl).
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Maltdrycksbeskattningen ir salunda baserad pa s. k. ramaterialbeskatt-
ning. Fragan om overging till beskattning av den fidrdiga produkten
har tidigare varit foreméal for utredning. S& ingick i det uppdrag,
som limnades de enligt Kungl. Maj:ts beslut den 15 oktober 1920 till-
kallade maltdryckssakkunniga, att undersoka, huruvida icke skillnaden
mellan de olika maltdryckerna kunde faststillas enbart efter en alkohol-
grins. Vidare limnade Kungl. Maj:t ar 1922 kontrollstyrelsen upp-
drag att bland annat undersoka fragan om maltdrycksbeskattningens
omliggning fran ramaterialbeskattning till produktbeskattning. Savil de
sakkunniga som kontrollstyrelsen stannade vid att avstyrka dylik over-
gang. Kontrollstyrelsen ansag dock, att skil talade till f6rman for pro-
duktbeskattning. Efter att hava erinrat om att dylikt system tillimpas
i Danmark och Norge och dir visat sig limna synnerligen goda resultat,
anforde kontrollstyrelsen i denna del féljande. Den nuvarande skatte-
formen vore principiellt otillfredsstillande. D& samma myckenhet malt,
beroende pa olika tillverkningsmetoder och olika beskaffenhet av maltet,
kunde limna olika stort utbyte av firdig produkt, drabbades niamligen de
firdiga produkterna olika starkt i olika bryggerier. En skatt pd den
fardiga produkten vore silunda otvivelaktigt en langt riktigare och ritt-
visare beskattningsform. Om skatten lades pa den firdiga maltdrycken,
kunde man vidare i storre eller mindre grad ligga alkoholhalten hos malt-
dryckerna till grund for beskattningen och sadlunda genom beskattning
bidraga till inskrdnkning i anvindningen av de starkare maltdryckerna.
De farhagor i skattetekniskt avseende, som vid fragans tidigare behand-
ling uttalats betriffande produktbeskattningen, hade, efter vad det visat
sig i Danmark och Norge, icke varit befogade. Det vore emellertid sanno-
likt, att med hinsyn till det storre antalet bryggerier i Sverige ett pro-
duktbeskattningssystem hir skulle mota nagot storre svarigheter #n i
nimnda linder. Hirtill komme, att, direst kontrollen 6ver det nuvarande
skattesystemet reformerades, demsamma skulle komma att stdlla sig bil-
ligare dn det kontrollsystem, som bleve erforderligt vid produktbeskatt-
ning. Kontrollstyrelsen sammanfattar diirefter sin mening i fragan pa
foljande sitt:

»Vid ett objektivt viigande av de olika skattesystemen mot varandra torde
det visa sig, att produktskattesystemet dr principiellt overligset maltskatte-
systemet, men att sistnimnda system i avseende pa kontrollkostnaderna kan
goras billigare #in det forstnimnda systemet, livensom att de rent mekaniska
kontrollanordningar, som maltskattesystemet innebiir, mera limpa sig for den
i allminhet mindre bryggerirorelse, som finnes i Sverige. Det foreligger ej
heller samma motiv for genomforandet av en produktskatt i Sverige som i
andra linder, dir starkare maltdrycker tillverkas och dir produktskatten
anvints sasom ett av medlen att tillbakahalla starkolsforbrukningen. Da sty-
relsen utgar fran att forbudet mot starkare maltdryckers tillhandahallande
kommer att uppritthallas, samt i ovrigt icke nigra andra omstindigheter
foreligga, som sirskilt motivera tilliimpning av ett produktskattesystem, har
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styrelsen icke ansett tillriickliga skil finnas for overging till ett sadant
system fran det nuvarande skattesystemet, som praktiskt fungerat tillfreds-
stiillande och som med hiinsyn till effektiviteten kan jimstillas med produkt-
skattesystemet.»

Med en till 1923 ars riksdag avgiven proposition, nr 131, framlade Kungl.
Maj:t det forslag till forindrad lagstiftning rérande tillverkning och be-
skattning av maltdrycker m. m., som bland annat ledde till antagande av
ovannimnda maltdryckstillverkningsforordning. Forslaget innebar, forutom
héjning av maltskatten och forbud mot forsiljning av s. k. starkol, jaimval
omliggning av kontrollen oéver maltdrycksbeskattningen i kostnadsbe-
sparande syfte. Foredragande departementschefen anférde dirvid, att han
ansage tillrickliga skil saknas att frangé ett redan fungerande skattesystem,
vilket hunnit bliva vil inarbetat och ingatt i tillverkarnas medvetande.

Till en borjan vill utskottet erinra ddrom, att Kungl. Maj:t i proposition
nr 36 till arets riksdag foreslagit vissa dndringar i maltdryckstillverknings-
forordningen, innebirande huvudsakligen att till maltdryck av forsta klassen
skall hinforas jamvial maltdricka. Med maltdricka forstas sddan malt-
dryck, som ej innehaller mer #n 1.8 viktprocent alkohol och #ger en
hogsta extrakthalt av 10.5 procent samt vid tillverkningen undergétt sidan
sidrskild behandling, att alkoholhalten i drycken icke kan oéverstiga den
for maltdryck av forsta klassen faststillda grinsen av 1.8 viktprocent.
I sitt denna dag avgivna betinkande nr 8 har bevillningsutskottet hem-
stillt, att riksdagen matte bifalla sistnimnda proposition. Direst riksdagen
antager det med propositionen framlagda forslaget, skulle maltdricka bliva
fritt fran skatt i likhet med svagdricka och fa tillverkas jamvil i skatte-
fritt bryggeri. Praktiskt taget skulle dirfor framdeles inga andra skatte-
pliktiga maltdrycker in sddana med en alkoholstyrka 6verstigande 1.s men
icke 3.2 viktprocent komma att tillverkas for forsidljning inom landet.

Det vill diarfor synas, som om de skil, vilka efter vad ovan nimnts
ansetts tala till forman for skattens utmitande direkt efter den fardiga
dryckens alkoholhalt, numera forlorat i betydelse. Férdelarna med ett dylikt
beskattningssystem gora sig egentligen gillande i lédnder, dir relativt
alkoholstarka maltdrycker med vixlande alkoholhalt fa tillverkas och for-
siiljas eller dar maltstarka men alkoholsvaga drycker dro underkastade be-
skattning. Medan sadlunda fordelarna med en 6vergang till produktbeskatt-
ningssystemet for vart lands vidkommande skulle vara ringa, komme de
dirmed forenade olidgenheterna att kvarstd. Utskottet vill hirutinnan sar-
skilt framhalla den litthet gillande skattesystem erbjuder att anordna ett
effektivt och billigt kontrollsystem.

Motioniiren synes frimst hava asyftat ett ytterligare gynnande av de
alkoholsvaga dryckerna i konkurrensen med de skattepliktiga genom héjande
av skatten & sistnimnda drycker. Sasom utskottet redan framhallit innebar
den ar 1923 beslutade maltdryckslagstiftningen, som tridde i tillimpning
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fran och med tillverkningsaret 1923—1924, en myecket betydande skiirpning
i skatten. Enligt for utskottet tillgingliga uppgifter har konsumtionen
av svagdricka, som under tillverkningsaret 1922—1923 utgjorde 66.4 mil-
Joner liter och under tillverkningsaret 1923—1924 steg till 76.3 miljoner
liter, under tillverkningsaret 1926—1927 utgjort 103.s miljoner liter samt
forbrukningen av skattepliktiga maltdrycker, som under tillverkningsaret
1922—1923 utgjorde 137.7 miljoner liter och under tillverkningsaret 1923
—1924 sjonk till 135.3 miljoner liter, under tillverkningsaret 1926—1927
utgjort 151.2 miljoner liter. Medan s&lunda, efter det skattehojningen in-
tritt, svagdrickskonsumtionen ©kats med 56.3 procent, har konsumtions-
Okningen av skattepliktiga maltdrycker inskrinkt sig till 9.s procent.
Denna for svagdrickat gynnsamma utveckling synes utvisa, att for nir-
varande négon skattedkning icke #r erforderlig for att stédja denna dryck
i konkurrensen med pilsnerdricka. Vad angar maltdrickat, skulle enligt
vad kontrollstyrelsen beriknat (se kontrollstyrelsens utlatande angiende
tillverkning av alkoholsvaga, extraktrika maltdrycker, fogat vid Kungl.
Maj:ts ovanndamnda proposition nr 36 sid. 25) detsamma kunna tillhanda-
hallas till omkring 2 6re ligre pris per flaska om /. liter #n pilsner-
dricka. Aven om det skulle anses onskvirt, att for befrimjande av malt-
drickats avsittning denna prisskillnad kades genom skdarpt beskattning
av skattepliktiga maltdrycker, bor enligt utskottets mening med siddana
atgdrder anstad till dess erfarenhet vunnits rérande mojligheterna att fram-
stidlla en maltstark men alkoholsvag dryck av beskaffenhet att tillfreds-
stdlla en mera allmin smakriktning.

Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att forevarande motion I:198 av herr Bergman, om
aviagabringande av utredning och forslag rorande viss
omliggning av maltdrycksbeskattningen, icke maéatte
foranleda négon riksdagens atgird.
Stockholm den 28 februari 1928.

Pa bevillningsutskottets viignar:

JOH. NILSSON.

Narvarande: se under betinkandet nr 8.
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Reservationer:

av herrar Bergman, Leander och Ljunggren, vilka ansett, att sista
meningen i utskottets motivering, borjande med orden »Aven om», bort
utgé och ersittas med en mening av féljande lydelse:

»Denna prisskillnad dar uppenbarligen alltfor obetydlig for att stimulera
konkurrensen. Tanken att genom hojd beskattning av den alkoholstarkare
maltdrycken skapa bittre avsittningsmdojligheter for det lika extraktrika
men alkoholsvagare maltdrickat synes fordenskull fortjana tagas i Over-
vagande. Emellertid torde med atgirder i sidan riktning bora ansta, till
dess den nya maltdrycken fatt provas med hénsyn till sina forutsitt-
ningar som ldmplig maltidsdryck.»

samt

av herrar Boman, Jonsson i Boa, Bengtsson i Kullen, Nylander och
Lithander mot viss del av motiveringen.
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