Andra lagutskottets utldtande Nr 6. 1

Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 25 februari 1927 kl. 3 e. m.

Utlatande © anledning av vickt motion om beredande av
ritt for arbetarorganisationer och andra ideella sam-
manslutningar att i wvissa fall genom tvdangsinlisen
forvirva mark.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hénvisad motion, nr
148, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Luterkort yrkat,
att riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, det
ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta forslag till sidan #indrad lydelse av
lagen den 12 maj 1917 om expropriation, att sddan expropriationsritt,
varom i 1 § 8 momentet nimnda lag formiles, ma& utan obehoriga in-
skrinkningar och onddiga svérigheter tillkomma arbetarorganisationer samt
andra ideella sammanslutningar #vensom foreligga riksdagen det forslag,
vartill den begirda utredningen kan giva anledning.

Betriiffande de skil, som ligga till grund for ifrdgavarande yrkande, fir
utskottet hinvisa till motionen.

Lagen den 12 maj 1917 om expropriation stadgar i 1 §, att fastighet,
som tillhér annan &n kronan, md tagas i ansprik genom expropriation,
om Konungen provar det nodigt for vissa i §n ndrmare angivna inda-
mal, diribland enligt punkt 8 »for att bereda befolkningen eller en visentlig
del ddarav @ en ort mark tdl uppforande av byggnad for dverldggningar eller
Joredrag @ allménna fragor eller dsyftande religivs uppbyggelse, folkbildning,
nykterhetens framjande eller annat darmed jamforligt ideellt dndamdil av syn-
nerleg vekt.»

Sasom allmin regel giller enligt 5 § 2 st., att, di mer in ett omride
finnes vara tjinligt for det avsedda indamailet, expropriationsritt ej méa
meddelas betriffande omrade, vars avstiaende eller upplitande medfor storre
oligenhet #n nodigt &r.

Under en sirskild avdelning i lagen givas uti 102 —105 §§ vissa nir-
mare bestimmelser om expropriation av mark till uppférande av byggnader
for overliggningar eller foredrag. Enligt 102 § mé sélunda ritt till ex-
propriation for #ndamal, som i 1 § 8 sigs, ej beviljas annan in kommun
eller municipalsamhiille, inom vars omride den mark, expropriationen skall
avse, ir belidgen, aktiebolag eller registrerad forening. Sidan ritt méa
vidare enligt 104 § beviljas »endast 7 fraga om obebyggd mark, beligen
a sadan ort pa landet, varest sdarskild svarighet att genom avtal forvarva er-
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Sforderlig mark wvisas mota pa grund déirav, att all jord inom ett vidstrdckt
omrdde tillhor samme eller ett fatal dgare». Dirjimte foreskrives i 103 §,
att expropriationsriitt for indamél, som nyss sagts, ej mi beviljas bolag
eller forening utan att i bolagsordningen eller foreningens stadgar intagits
noggrann uppgift 4 indamilet for bolaget eller féreningen, och att bolags-
ordningens eller stadgarnas bestiimmelser hirom ej fi #dndras utan
Konungens medgivande, s& linge bolaget eller foreningen ir figare av den
exproprierade fastigheten. Slutligen #r enligt 105 § betriffande fastighet,
som exproprierats for nu ifrigavarande dndamail, 16sningsritt medgiven i
viss storre utstrickning, dn eljest &r fallet.

Uttalanden Betriiffande forutnimnda stadgande i 5 § 2 st., vilket dterfanns redan

”t’l‘flkl:”{z;” i det forslag till lag i dmnet, som av Kungl. Maj:t forelades 1913 drs riks-
dag, anforde vederborande departementschef vid forslagets remitterande till
lagridet ar 1912:

Ofta nog kan forhallandet vara, att det med en expropriationsansékning
avsedda omridet icke ir det enda, som limpar sig for expropriationsinda-
milet. Sidant torde mera sillan framgd av ansokningen, men diremot lig-
ger nira till hands, att jordigaren, di han hores ver demna, gor invind-
ning om att nigot annat honom eller mahinda en annan jordigare tillho-
rigt omride, som &r tjanligt for dndamilet, kan tagas i ansprik med mindre
olagenhet for #garen. Sirskilt da det giller att expropriera en del av en
fastighet for ett syfte, som #r Hgnat att villa dgaren skada eller obehag, ir
det for honom av vikt att expropriationsomridet icke ligges for niira hans
bostad, tridgird eller andra sirskilt omtaliga delar av den iterstiende fastig-
heten. Kan sadant forhillande visas, ir det otvivelaktigt fortjint av beak-
tande. Sokanden har icke befogat ansprik pi att erhalla just det av honom
begiirda och i regel enligt hans mening tjinligaste omridet, ifall dess avsta-
ende eller upplatande skulle medféra sirskild oligenhet for dgaren och ett
annat omrﬁdle, som likaledes motsvarar dndaméalet, stir till buds. Ansok-
ningen bor i dylikt fall avslas.

Stadgandet i 104 § aterfanns i huvudsakligen enahanda lydelse och med
samma §beteckning i det av Kungl. Maj:t vid 1916 och 1917 drs riksdagar
framlagda forslaget till expropriationslag, dock att detta forslags 104 § tillika
innehosll bestimmelse, att, innan expropriationsritt for i §:n omformilda dnda-
mél beviljades aktiebolag eller forening, yttrande Gver ansdkningen skulle
inhiimtas frin kommunalstimman i den kommun, dir marken vore beligen.

Till utveckling av §ns innebord anforde departementschefen vid remitte-
randet av forslaget till lagradet:

Diirigenom att expropriationsmojligheten inskrinkes till de orter, dir
utan expropriation mark endast skulle kunna forviirvas pa storre avstind,
gives dven ett limpligt uttryck dirit, att sckanden icke under alla forhal-
landen kan hava ansprik {)ZGL att erhélla mark med den bista och mest cen-
trala beligenhet. En sidan bestimmelse har dirfor upptagits i det nya
forslaget. — Ehuru tillimpningen av expropriationslagstiftningen i denna del
icke kan inskrinkas till sidana fall, di ett sambhiille finner expropriations-
tindamalet si behjirtansviirt, att samhillet vill sjilvt dtaga sig dess forverk-
ligande, synes det dock, niir expropriationsriitt sokes av annan in ett sam-
hille, vara av vikt, att nigon kommunal representation fir yttra sig Gver
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ansOkningen; hirigenom bor kunna vinnas en virdefull ledning for bedo-
mande, hur stort och allmiint kiint det behov ir, som skulle fyllas genom
expropriationen.

Mot den foreslagna bestimmelsen i sistnimnda hiinseendet anmiirkte lag-
ridet, att den icke syntes erforderlig, da det torde kunna overlimnas till
Konungen att avgora, vilka yttranden borde i irendet inhimtas fore det-
sammas avgorande. Tillika framholls, dels att det stundom vore Limpligare,
att yttrande i frigan avgives av vederborande kyrkostimma, dels ock att,
niir marken vore beligen inom municipalsamhille, municipalstimman syntes
vara nirmare in kommunalstimman att avgiva utlitande i drendet.

Pa lagutskottets hemstiillan utgick sedermera ifrigavarande bestimmelse.
Utskottet anforde i1l stod for sin hemstillan hiirutinnan, att foreskriften
icke vore behovlig, under vissa forhillanden kanske icke ens limplig.

Vid 1925 ars riksdag vicktes av herr Berge en motion rorande ifraga-
varande sporsmal. I motionen anfordes betriffande 1 § 8 och 104 § i fore-
varande lag foljande:

Under de ar dessa lagbestimmelser varit gillande har det visat sig, att
de haft en avvirjande verkan gentemot eventuella sokande, och tillimpningen
har kunnat bliva sadan, att ingen expropriationsritt for ifrigavarande dnda-
mél beviljats. Samma forhallande kommer siikerligen att diga rum sa linge
bestimmelserna kvarsti oférindrade.

Di det i 1 § 8 siigs 'viisentlig’ del av befolkningen, si har detta uppen-
bart givit anledning till att kommunalfullmiktige horts i saken, och da dessa
med en liten majoritet avstyrkt, si ha vederborande fitt avslag pa sin an-
sokan. Med anledning dirav anser jag det vara behovligt att utbyta ordet
vasentlig mot avsevard.

Det har vidare visat sig vara vil behovligt att i 104 § efter 'erforderlig
mark’ infora med lampligt ldge, ty ndgon hinsyn maste tagas till den befolk-
nings boningsplatser, frain vilken ansokan utgitt, och i allmiinhet bor vil
en byggnad, avsedd for berorda indaméil, vara beligen i eller nira ett folk-
centrum.

I anslutning till vad silunda anforts hemstillde motioniiren, att riksdagen
métte besluta sidan dndring i nu gillande lag om expropriation, att 1 § 8
och 104 § erholle foljande lydelse:

1 § 8. For att bereda befolkningen eller en avsevdrd del dirav & en ort
mark till uppforande av byggnad for Overliggningar eller foredrag i all-
minna fragor eller asyftande religios uppbyggelse, folkbildning, nykterhetens
frimjande eller annat dirmed jamforligt ideellt dindamal av synnerlig vikt.

104 § Expropriationsriitt for dndamal, som i 1 § 8 siigs, mi beviljas
endast i friga om obebyggd mark beligen & sidan ort pa landet, varest
siirskild svirighet att genom avtal forvirva erforderlig mark med lampligt lage
visas mota pd grund dirav, att all jord inom ett vidstrickt omrade tillhor
samme eller ett fatal dgare.

I sitt 6ver motionen avgivna utlitande, nr 5, anforde andra lagutskottet
foljande:

Sasom bekant var genomforandet av nu gillande lagstiftning om expropria-
tion forknippat med mycket betydande svarigheter. Pa olika punkter gingo
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meningarna _starkt i siir, och detta var icke minst fallet betriffande frigan,
om och i vilken utstriickning riitt till expropriation borde medgivas for si-
dana indamal, som omférmilas i 1 § 8 av den nuvarande lagen. I denna
del lyckades man forst omsider genom Omsesidiga eftergifter att komma till
resultat.

Vid bedomandet av frigan, huru de hithorande bestimmelserna hittills
verkat, mi ej forglommas, att forefintligheten av desamma siikerligen, efter
hand som kinnedomen dirom vunnit insteg, i dtskilliga fall haft till foljd
ett frivilligt avstiende av mark for diri avsedda lindamil. Sasom forutsiitt-
ning for att dindringar nu méi vidtagas uti ifragavarande bestimmelser i den
av motiondren avsedda riktning synes utskottet med fog bora kriivas, att
erfarenheten under de hittills gingna dren sedan lagens ikrafttriidande be-
styrkt behovet av sidana indringar. Ett klarliggande hiirav synes emellertid
utskottet ej hava medelst motionen &viigabragts.

Vad Dbetriffar det i motionen foreslagna utbytet av ordet »visentligs i
1 § 8 mot uttrycket »avsevird> torde med fog kunna anmiirkas, att, aven
om nigon nyansskillnad mellan dessa bada uttryck forefinnes, densamma i
allt fall ej ar tillriicklig for att en dylik dndring skulle bliva av nigon nimn-
viird praktisk betydelse. I friga om det foreslagna inférandet av orden
»med limpligt lige» i 104 § mi framhillas, att, i den man det i §ms senare,
av indringsforslaget ej berorda del uppstillda villkoret, att all jord inom
ett vidstrickt omrade skall tillhora samme eller ett fital igare, ivensom
lagens bestimmelser i 6vrigt giva rum for ett tillgodoseende av de synpunkter,
som ligga bakom motionirens yrkande i denna del, desamma sikerligen
dven med lagrummets nuvarande lydelse skola vinna vederborligt beaktande
vid Kungl. Maj:ts provning av hithérande ansokningar.

Med stod av det silunda anforda hemstillde utskottet, att motionen icke
mitte till nigon riksdagens atgird foranleda.

Utskottets hemstillan, varom utskottet enhiilligt forenat sig, blev av riks-
dagen bifallen.

Till belysning av fragan, huru de med motionirens indringsforslag avsedda
bestimmelserna hittills verkat, har utskottet litit underscka, i vilken ut-
strickning efter lagens ikrafttriidande ansokningar forekommit om riitt till
expropriation for det i 1§ 8 omférmilda indamél. Dirvid har befunnits, att
allenast tvi dylika ansokningar hittills synas hava avgjorts av Kungl. Maj:t.
Av dessa beviljades den ena genom Kungl. Maj:ts beslut den 18 juni 1920.
Jordigaren hade i detta fall forklarat sig villig upplita marken, men hade
for sikerstillande av den tillimnade byggnadens riitta anviindning begiirt
expropriation i laga ordning. Yttrande frin kommunal representation in-
fordrades ej i detta irende. S& skedde diremot betriffande den andra an-
sokningen. Yttrandet gick i detta fall i avstyrkande riktning. Ansokningen
blev ock genom Kungl. Maj:ts beslut den 21 mars 1924 avslagen. Sisom
motivering till beslutet anfordes, att den till expropriering avsedda marken
icke visats vara beligen & sidan ort, varest sirskild svirighet att genom
avtal forvirva erforderlig mark motte pi grund dirav, att all jord inom ett
vidstriickt omride tillhorde samme eller ett fital igare. Handlingarna i
drendet givo vid handen, att inom ett omride, begriinsat av en cirkel med
forsamlingens kyrka sisom medelpunkt och en radie av 3 km. (marken, som
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avsags med ansOkningen, var beligen c:ia 700 m. frin kyrkan) torde funnits
nagot over 100 enskilda fastighetsiigare.

For nirvarande &r ytterligare en ansdkan foremil for Kungl. Maj:ts prov-
ning. Ansokningshandlingarna i detta &drende inkommo till Kungl. Maj:t
den 20 september 1926. Ansokan avser expropriation av den mark, pa vilken
sokandeforeningen ar 1925—26 litit uppfora en storre byggnad, benimnd
Folkets hus. Av handlingarna i detta expropriationsirende framgir, att
bolaget, som iir ett aktiebolag, genom arrendekontrakt upplatit ifrigavarande
ligenhet at foreningen pa en tid av 49 &r utan avgift samt att jordigaren,
som forklarat, att ligenheten eventuellt komme att behovas for utvidgning
av dess industriomride, forbundit sig att, direst den utarrenderade ligen-
heten komme att tagas i bruk for annat dndamdl, lita utan kostnad for
foreningen flytta byggnaden till annat limpligt omréde.

I sitt forut omtalade utlitande vid 1925 ars riksdag 6ver en motion, vilken
innehéll en hemstillan i samma riktning som den nu foreliggande, uttalade
utskottet att sisom forutsittning for att dndringar skulle vidtagas uti ex-
propriationslagen 1§ 8 i den av motiondren avsedda riktning syntes med fog
bora krivas, att erfarenheten under de gingna dren sedan lagens ikrafttri-
dande bestyrkt behovet av sidana indringar. Ett klarliggande hirav fann
emellertid utskottet ej hava aviigabragts genom den di behandlade motionen.

I den nu foreliggande motionen har pastitts, att sidana férhallanden nu
torde forefinnas, som av utskottet i dess betinkande ar 1925 angivits sisom
forutsittning for vidtagande av dndringar uti ifrégavarande bestimmelser i
expropriationslagen.

Ej heller i denna motion har emellertid, s& vitt utskottet kunnat finna,
behovet av dir avsedda lagindringar blivit styrkt genom framliggande av
erfarenheter fran den tid, som forflutit efter expropriationslagens ikrafttrii-
dande.

Utan att vilja bestrida, att tidigare atskilliga missforhillanden forefunnits
i det hiinseende, varom hir ir friga, anser sig utskottet dga anledning hysa
den uppfattningen, att insikten om det berittigade i organisationernas krav
att pd rimliga villkor fi forvirva limplig plats for byggande av samlings-
lokaler blivit alltmera allmén.

Utskottet vill dirjimte erinra om att 1925 drs riksdag pa utskottets for-
slag i utlitande nr 27 avlitit en skrivelse till Kungl. Maj:t, diiri anhallits
om utredning, huruvida kompletterande bestimmelser erfordrades (i ensittar-
lagen eller expropriationslagen) i syfte att den, som & annan tillhérig mark
dger byggnad for overliggningar eller foredrag i allmiinna frigor eller asyf-
tande religios uppbyggelse, folkbildning, nykterhetens friimjande eller annat
dirmed jimforligt ideellt indamil av synnerlig vikt, mi iga genom tvings-
inlsen forvirva marken, dvensom om framliggande for riksdagen av det
forslag, vartill niimnda utredning kunde foranleda.

Ytterligare dtgirder for ifrigavarande findamal torde enligt utskottets for-
menande for nirvarande icke vara av behovet pikallade.

Utskottet.
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Under hiinvisning till vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens atgird
foranleda.

Stockholm den 25 februari 1927.

P4 andra lagutskottets viagnar:

K. G. WESTMAN.

Vid #rendets behandling hava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar K. G. Westman, von Sydow, von Stockenstrom,
Sigfrid Hansson, greve Spens, Frindén, Berglund och Luterkort;
_ frin andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Oberg, Magnusson i Skovde,
Odstrom, Johanson i Hallagirden, Johansson i Sollefted*, Olovson i Viasterds och
Pettersson i Hillbacken.

# Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation
av herrar Luterkort och Pettersson i Hallbacken.



