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Nr 40.
Ankom till riksdagens kansli den 11 maj 1927 kl. 11 f. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag innefattande forbud att sprida efterbildning av pen-
ningsedel.

Genom en den 11 mars 1927 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposition,
nr 220, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under abe-
ropande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet férda protokoll,
forslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

innefattande forbud att sprida efterbildning av penningsedel.

Hirigenom férordnas som foljer:

Sprider nagon foremal, vilket utgér eller & vilket, honom veterligt, finnes
anbragt efterbildning av gillande penningsedel, och #r efterbildningen séddan
att forviaxling latt kan dga rum, straffes med boter frdn och med fem till och
med etthundra kronor, sivida ej & forseelsen foljer straff enligt allmén straff-
lag.

Forseelse mot denna lag &talas av allmin dklagare.

Boter, som adomas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillgdng till
boternas fulla gildande, skola de férvandlas enligt allmén strafflag.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1927.

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifrdgavarande lagférslag, far ut-
skottet hanvisa till de vid propositionen fogade protokollen.

Lagforslaget har sin grund i en av fullmiktige i riksbanken hos riksdagens  pygp0.
justitieombudsman gjord, av honom med skrivelse den 12 juni 1923 till Kungl. sitionen.

Maj:t 6verlimnad framstillning om &tgirder till férebyggande av den fara och Framsglning
de oligenheter, som kunde uppstd genom utférande och spridning av reklam- jo;pene

tryck, som liknade penningsedel. Till stod hiarfér anférde fullmiktige bland fﬂlllhggl:bﬁge
ocC. ver
annat: avgivet

yttrande.
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Vid flerfaldiga tillfillen hade intriffat, att enskilda képmin eller handels-
firmor utsiint reklamtryck, vars uppstillning och utseende starkt pamint om
och helt visst avsetts att pAminna om riksbankens sedlar. Det hade vidare
férekommit, att sdsom annonser i tidningar inférts noggranna avbildningar av
riksbankens sedlar. Uppenbart vore, att dylika atgirder i reklamsyfte vore
ytterst olimpliga genom den stora risk, de innebure for allminheten. Det syn-
tes namligen vara ganska ldtt, sirskilt vid mindre god dager, att taga ett
dylikt reklamtryck for en riktig sedel, och, vad annonserna anginge, kunde den
avbildade sedeln med litthet utklippas och, om den hopvekes med texten utat,
vid svagare belysning ocksd litt forviixlas med en riktig penningsedel.

Efter remiss avgav den nuvarande chefen for justitiedepartementet i egen-
skap av sakkunnig for revision av strafflagen den 1 september 1923 utlatande
6ver berérda framstillning. I detta utlatande vitsordades behovet av en lag-
stiftning 1 forevarande #amne och anférdes bland annat, att sdsom utférande
handling 1 frimsta rummet méste uppstillas utspridande, men att det torde
vil kunna forsvaras att jimte detta fall uppstilla forfirdigande av efterbild-
ning, kanske #iven importerande av efterbildningarna eller deras héllande pa
lager i och fér utspridning.

Inom justitiedepartementet blev diarefter utarbetat och till lagridet den 1
mars 1927 remitterat ett forslag till »lag om ansvar for spridande eller forfir-
digande av féremal, som kan forvixlas med penningsedel». Vid remissen till
lagrddet omnimnde departementschefen vissa fall, da efterbildande av penning-
sedel foranlett forviixling och dirigenom forlust. I det till lagradet remit-
terade forslaget stadgades bland annat:

»Sprider ndgon féremal, som i sin helhet eller 1 viss del foreter sddan likhet
med g#llande penningsedel att forvixling litt kan dga rum, straffes med bio-
ter frén och med fem till och med etthundra kronor, savida ej & forseelsen féljer
straff enligt allmin strafflag.

Lag samma vare, dir ndgon forfirdigar foremal, som nyss sagts, ehuru han
insett eller bort inse att fara for forvixling var for handen.»

Vid granskningen i lagrédet foranledde forslaget féljande yttranden.

Justitieradet Alexanderson, med vilken regeringsradet Planting-Gyllenbiga
instimde:

Ansvarshestimmelsen i forsta stycket har ansetts bora drabba ej blott den
som sitter ut bland allmiinheten en hel upplaga av reklamtryck, som utgor
efterbildning av penningsedel, eller av en publikation innehallande dylikt tryck
utan jaimvil den som fatt ett exemplar av en sadan efterbildning i sin hand och
utan ond avsikt, kanske 1 tro att den ar en verklig sedel, later den gi vidare.
Hiarvid har dock valts en formulering som, #ven fran denna standpunkt sett,
tyckes g& lingre dn som ar forenligt med billighet. Aven aterférsiljare av en
tidning eller tidskrift som honom ovetande innehéller en ssom annons eller
del av annons &tergiven efterbildning lirer namligen enligt forslagets lydelse
kunna straffas. Rittelse hirutinnan och tillika stoérre tydlighet i annat hin-
seende synes kunna vinnas om stycket finge innehalla exempelvis att sprider
nagon féremdl som utgdr eller vard, honom veterligt, finnes anbragt efter-
bildning av gillande penningsedel och #r efterbildningen siddan att forviixling
litt kan dga rum, skall han straffas pa sitt forslaget stadgar.
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Séasom 1 remissprotokollet angives, ligger det egentligen vikt uppa att spri-
dandet beivras. Dirmed torde lagforslagets syfte helt ut uppnas. Att vid
sidan diarav stadga straff jamvil for forfirdigandet synes mindre lampligt,
helst importen utifran dr straffri. Ombesérjes distributionen av innehavaren
av den tekniska anstalt, dir efterbildningarna utférts, blir han straffbar enligt
forsta stycket; verkstilles den ater av bestillaren sjilv, lirer ingen svarighet
foreligga att finna och straffa denne. Det hemstilles dirfor att andra stycket
matte utga.

Vinna de gjorda erinringarna beaktande, erfordras dndring av férslagets ru-
brik, vilken for 6vrigt oberoende hirav icke torde vara ett tillfredsstillande ut-
tryck for lagtextens viisentliga innehdll. Forslagsvis kunde lagen angivas
innefatta forbud att sprida efterbildning av penningsedel.

Justitierddet Wedberg:

Det dr tva slags efterbildningar som givit anledning till {orslaget, ndmligen
dels vissa reklamtryck av en sedels storlek och utseende, dels tidningsannonser
som, utklippta ur tidningen, kunna férviixlas med en sedel. Tydligt dr att sa-
som »foremél» 1 lagtextens mening skall anses en dylik utklippt annons, och
forslaget synes avse att dven tidningen i sin helhet, fore utklippningen, skall
komma under nimnda beteckning. Forsta stycket kan — ehuru denna tolk-
ning icke stimmer med rubriken och ej heller ligger niirmast till hands —
lisas s, att straff skall intrida dven om det icke dr hela féremalet (tidningen)
utan blott viss del diarav (annonsen) som lidtt kan forviixlas med penningsedel.
Ordet »forfardigar» 1 andra stycket tyckes kunna avse savil tidningens fram-
stallning som annonsens utklippning.

Enligt min mening ar det icke viilbetinkt att straffa den som siljer eller eljest
sprider en tidning med sedelliknande annons, han m#& ha kinnedom om annon-
sens tillvaro eller ej. ILikasd kan jag ej finna straffbestimmelsen for forfir-
digande pakallad eller limplig. En viss tvetydighet 1 uttrycket »forfiardigar»
ar redan anmirkt. Och svarigheter synas méta att avgora vem eller vilka av
alla dem, som foranstaltat om eller medverkat till framstillandet av ett tryck-
alster, varav kanske blott en férsvinnande liten del har nigon likhet med pen-
ningsedel, skola anses hava forfirdigat det. Ej heller lirer det kunna ga for
sig att bedéma den forfirdigande stringare #n efteraparen: med andra ord,
likasom 1 12 kap. 15 § strafflagen borde straffléshet intrida, om den forfér-
digande av egen drift forstort foremélet eller all skadlig verkan didrav fére-
byggt.

Jag hemstiller alltsd att 1 forslaget matte strykas orden »i sin helhet eller 1
viss del» och hela andra stycket. I samband hirmed borde rubriken jimkas,
girna si som justitierddet Alexanderson hemstillt. Skulle syftet med de nyss
citerade orden vara att utmirka att straffbarhet ej uteslutes diarfor att forvix-
ling ar mojlig endast om viss del av féremélet déljes, genom papperets vikning
eller dylikt, sa synes detta vara sjilvklart. Med anledning av vad 1 remiss-
protokollet yttras om uppsit eller bristande uppmirksamhet vid spridningen
mé framhéllas att den av mig forordade lagtexten naturligtvis icke gor straff-
bart annat spridande #n det uppsatliga, men 4 andra sidan endast {or straff-
mitningen tillmiter betydelse at, huruvida utspridaren insett eller icke insett
faran for forvixling.

Vinner vad nu hemstillts ej beaktande, vore det nskligt att lagtexten hleve
andrad 1 forsta stycket si som justitierddet Alexanderson hemstillt och 1 det
andra sd, att kretsen av straffbara individer gdres sniivare och att straffrihets-
grunden 1 12 kap. 15 § strafflagen blir tillimplig.
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Justitieradet von Seth:

Det torde av handlingarna framgé, att behov foreligger av straffskydd i de
hinseenden, som beréras i forslaget. Noga synes emellertid bora tillses, att
detta skydd ej strickes lingre #n dndamélet kriver. Fran denna synpunkt
torde det vara tillrickligt, om straffhotet inskrinkes till att avse allenast re-
klamkort, affirsmeddelanden, annonser och dirmed jamforliga foremal. Vi-
dare larer straff ej bora triffa annan dn den, pd vars tillskyndan forfardigan-
det gt rum — icke t. ex. arbetaren, som 1 annans intresse forfardigat foremalet,
eller tidningsutgivaren, som intagit meddelandet 1 sin tidning o. s. v. — eller
vad angar utspridande, annan #n den, som spritt foreméalet under sddana om-
stindigheter, att han insett eller bort inse, att fara for forvixling var for han-
den — icke t. ex. tjinsteman i postverket, som befordrar, eller tidningsférsilja-
ren, som siljer en tidning, vari intagits en annons eller ett affirsmeddelande
av ifrdgavarande beskaffenhet, iven om vederbsrande haft full vetskap om
annonsens eller meddelandets forekomst 1 tidningen. S& linge 1 sistnimnda fall
annonsen eller meddelandet ej skilts fran tidningen, kan ju nagon fara for for-
vixling ej vara for handen.

Som det primira synes mig slutligen bora upptagas sjilva tillverkningen,
vilken ju alltid redan i och for sig medfor en viss fara for misshruk. Med till-
verkning torde bora likstillas inforsel till riket av foremél, varom hir ar fraga.

Straffrihet lirer & andra sidan, pa siitt redan inom lagradet ifragasatts, bora
intrida, om den skyldige undanrdjt all fara genom foremalets forstérande eller
eljest.

Jag hemstiller alltsd att de tvd forsta styckena i1 lagtexten matte ersiittas
med bestdmmelser, att{ om fér spridande bland allminheten forfardigats eller
till riket inforts reklamkort, affirsmeddelande, annons eller diarmed jamforligt
foremal av sddan likhet med gillande penningsedel, att forvixling litt kan
féranledas, den, pd vars tillskyndan forfirdigandet eller inforseln skedde, skall,
dir han ej genom foreméalets forstorande eller eljest forebyggt all skadlig ver-
kan dirav, straffas med de biter, som i forslaget angivas, att till samma ansvar
iven den skall vara forfallen, som under sddana omstindigheter, att han insett
eller bort inse, att fara for férvixling var for handen, utsprider pa annans till-
skyndan forfirdigat eller infért foremal, som nyss sagts; samt att till straff
enligt lagen ej mé domas, dir & girningen foljer straff enligt allmin strafflag.

Takttages detta foranleder det jimkning iven 1 forslagets rubrik.

Vid anmilan av lagridets yttrande anfoérde departementschefen:

Med hinsyn till vad inom lagridet anfoérts i friga om ansvar for forfir-

digande av foremal, som utgor eller innehdller efterbildning av penningsedel,
ar jag ansett mig icke bora vidhélla remitterade forslaget 1 denna del. Jag

tillstyrker alltsd, att andra stycket 1 férslaget ma utgé.

Betriffande sporsmélet i vad man spridande av hir ifragavarande foremal
bor vara straffbelagt, finner jag det vara av vikt, att straffbudet kommer att
omfatta dven sddana fall, di icke foreméalet 1 sin helhet utan blott viss del
dirav erbjuder fara for forvixling med penningsedel. Helt nyss har i tidnings-
pressen forekommit uppgift om #nnu ett fall, di en efterbildning av den sist
angivna typen forvixlats med en verklig sedel. Att straff kan triffa den, som
utklippt och direfter spritt efterbildningen, larer hir icke gora tillfyllest, da
férviaxlingen méhinda upptickes alltfor sent for att denne utspridare skall
kunna ertappas. For vinnande av lagforslagets syfte synes det diarfér nodvin-
digt, att redan spridande av det ursprungliga foremalet ma kunna beivras.

I enlighet med vad nu anforts har forslaget undergitt erforderlig omarbet-
ning, och har 1 samband dirmed rubriken @ndrats.



Forsta lagutskottets utlatande Nr 40, 15

Utskottet anser sig bora erinra om de betydande svarigheter, som i all-
ménhet mota vid en sirlagstiftning och som sarskilt starkt framtritt 1 nu £5-
revarande fraga, svarigheter, om vilka den mingd av olika forslag, som 1 drendet
framkommit, bira ett tydligt vittnesbord. For sin del kan utskottet icke finna
annat @n att kretsen av de personer, som enligt propositionen skulle kunna drab-
bas av straff, gjorts foér vid. Det vore enligt utskottets mening mera ratio-
nellt att straffbeligga allenast den, pa vars tillskyndan spridningen skett, och
icke, sasom hir foreslagits, alla de manga relativt skuldlésa individer, som
kunna hava bidragit till spridningen. Vidare far utskottet framhalla, att det
savil 1 lagforslagets rubrik som i dess text forekommande ordet »efterbildning»
synes mindre limpligt valt. Ifrdgavarande jimforelsevis obetydliga forseelser
bora givetvis beskrivas s&, att de bliva striangt skilda fran forfalskningsbrotten,
men da nu gillande strafflag i beskrivningen & penningforfalskning begagnar
ordet »eftergora», torde det dérmed likartade ordet »efterbildning» icke bira
anvindas 1 férevarande speciallag, vars bestimmelser mera hava karaktiren av
ordningsféreskrifter. Avfattningen av lagen synes dven i andra avseenden
brista i klarhet och littfattlighet, och ordalagen hava icke alltid valts sé, att de,
sasom sig bor, genast fora tanken pa vad som &syftas. Salunda kan med skil
ifragasittas, huruvida uttrycket »foremal, & vilket finnes anbragt efterbildning
av penningsedel», verkligen omedelbart leder tanken till att hir asyftas tidnin-
gar, som innehédlla annonser med dylik utstyrsel.

De erinringar, som utskottet nu framstillt mot forslagets inneh&all och av-
fattning, skulle givetvis foranlett utskottet att soka omarbeta forslaget, men
de svarigheter, varom utskottet forut talat, skulle helt sikert visat sig s stora,
att en tillfredsstillande lésning av frigan icke kunnat av utskottet astad-
kommas.

Under dberopande av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande proposition métte av riksdagen limnas utan

bifall.

Stockholm den 11 maj 1927.

P& forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Kartong med tilligg av motivering & sid. 16.

Utskottet.
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Vid detta drendes behandling hava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar Akerman, Jacob Larsson, Klefbeck®, Erik Anders-
son, P. E. A. Jonsson*, G. Dahl, Per Gustafsson® och Bissmark;

fran andra kammaren: herrar Lindley, Jansson i Edsbiacken, Siderberg, Johansson
i Branalt, Johanson i Huskvarna®, Carlson i Molndal, Sjogren och Christenson i
Sodertilje.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Jansson i Edsbicken och Christenson 1 Sodertilje, vilka anfort:

»Ifradgavarande lagforslag har tillkommit pa initiativ av riksbanksfullmik-
tige, som med synnerlig skirpa betonat det for ovrigt alldeles sjalvklara for-
hallandet, att mycket stora oldgenheter véllats genom det i stor utstrickning
bedrivna ofoget att i och fér reklamering, annonsering och dylikt anvinda sig
av riksbankens sedeltyper. Aven justitieombudsmannen har funnit sig foran-
laten att i siarskild framstillning till Kungl. Maj:t pad det kraftigaste fram-
halla nodvandigheten av att hir liksom foérut i andra linder stadga forbud mot
namnda forfarande, vilket icke kan forhindras efter gillande lag. Bevis for
att sakens allvarsamma beskaffenhet ingalunda kan forbises ha ocksad dags-
pressens notisavdelningar tid efter annan meddelat. Vid sidan av de forluster
och andra oligenheter, som den ifrdgavarande trafiken fororsakat, pakallas
tydligen dess stivjande ocksé darav, att den méaste framstd som synnerligen
olamplig ur synpunkten av riksbankens viirdighet och auktoritet. Det behov,
propositionen avser att fylla, #r séledes synnerligen starkt, och det framlagda
forslaget innefattar dven enligt vir mening en tillfredsstillande lésning av
problemet. I vad utskottets majoritet erinrat mot den tillimnade lagtexten
kunna vi desto mindre instimma, som avfattningen till fullo 6verensstimmer
med lagridets synpunkter i dmnet. Det av majoriteten sidrskilt framhallna
uttrycket ’efterbildning’ har ju valts just i anledning av lagradets hemstil-
lan. Att ndgon som helst tvekan om lagens innebérd skulle kunna uppstd, ér
efter var mening uteslutet. P& grund av det anférda f& vi hemstilla,

att férevarande proposition matte 1 of6rindrat skick av riks-
dagen bifallas.»

Stockholm 1927. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
271933



