Jordbruksutskottets utlditande Nr 67. 5

Nr 6%.

Ankom till riksdagens kansli den 12 maj 1927 kl. 2 e. m.

Utlatande i anledning av vdckt motion angdende utredning rérande
mojligheten att uppldata ecklesiastik jord medelst tryggad

besittningsrdtt.
(2:a avd.)

I tva likalydande, till jordbruksutskottet hinvisade motioner, nr 66 i forsta
kammaren av herr Moller m. fl. och nr 111 i andra kammaren av herr
Skold m. fl., har hemstillts, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t vid vidtagande av den av riksdagen i sin skrivelse 142/1924
begirda utredningen matte i forsta hand skyndsamt lata undersbka mojlig-
heten av att i avvaktan pa vidare utredning upplitelse av den ecklesiastika
jorden till sjilvstindiga mindre jordbruk mé kunna ske medelst tryggad
besittningsritt samt for riksdagen framligga de forslag, vartill undersok-
ningen kan foranleda.

Betriffande de skil, som &aberopas sasom stod for denna hemstidllan, far
utskottet hinvisa till motionerna.

Siasom 1 motionerna erinras, har frdgan om beredande av okade mojlig-
heter till upplatelser av den ecklesiastika jorden till mindre jordbruk ldnge
varit foremal for uppmirksamhet och dven utgjort damne for atskilliga hidn-
vandelser fran riksdagen till Kungl. Maj:t. I den av motionéirerna niarmast
aberopade skrivelsen av 1924 ars riksdag (nr 142) anholl riksdagen i anled-
ning av vickta motioner (I:131 och II:281) i enlighet med hemstillan av
jordbruksutskottet (nr 23), att Kungl. Maj:t matte skyndsamt foranstalta om
utredning rorande beredandet av storre mojligheter for upplatande av eckle-
siastik jord till smirre jordbruk och egna hem samt for riksdagen framligga
de forslag, som dirav kunde foranledas. Till stod for denna hemstillan
anforde jordbruksutskottet bland annat foljande.

»DAa utskottet alltsd gar att foresla fornyad framstillning i dmnet till
Kungl. Maj:t, har utskottet ingalunda forbisett de svarigheter, som pa sitt
ovan namnts foreligga betridffande 16sningen av fragan. Enligt utskottets
mening kriver emellertid dess stora betydelse fran det allminnas synpunkt,
att berorda svarigheter 6vervinnas.

Vad forst betriffar statens intresse av att frimgja upplatelser av egna hem
och sjilvstindiga mindre jordbruk, torde i detta sammanhang vara till-
riackligt att hinvisa till de talrika initiativ, som i saddant avseende under
senare aren framkommit och om vilkas berittigande i stort sett enighet
torde rada. Vad i 1920 ars omformilda riksdagsskrivelse hdrutinnan anforts
finner utskottet fga okad giltighet. Det ar hirvid ock att beakta, att den
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ecklesiastika jordens beldgenhet och beskaffenhet 1 6vrigt gor den sirdeles
lamplig for upplatelse till egna hem och mindre jordbruk. Den ir nimligen
i allminhet vidl belidgen med avseende a4 kommunikationer och avsittnings-
mojligheter och i regel ur jordbrukssynpunkt av synnerligen god beskaffenhet.
Mojligheterna for egnahemsbyggare att ekonomiskt utnyttja fran sadan jord
forsalda lidagenheter och birga sig pa dem torde diarfor i allminhet bliva
jamforelsevis goda.

Vidare anser sig utskottet bora erinra om vad i samma skrivelse anforts
angidende de hogst otillfredsstillande férhallanden, som pa grund av stad-
gandet 1 1910 ars ecklesiastika bostiillsordning och 1911 ars arrendeférord-
ning uppstatt i avseende a ifragavarande bostiillens skotsel och det tillstand
i avseende A byggnader och hiavd, vari de till stor del befinna sig, miss-
forhallanden, som under de senare aren genom de pabjudna korttidsarrendena
blivit alltmera skiirpta. Aven didr skotseln ir tillfredsstillande, foreligger i
manga fall det missforhallandet, att pa grund av den utav syneritten fast-
stillda stora nybyggnadsskyldigheten & bostillet avkastningen av detsamma
under lang framtid kommer att tagas i ansprak for amorteringen av bygg-
nadskostnaderna. Aven om de #dndringar i gillande forfattningar, som
i arrendesakkunnigas forendmnda betinkande angaende det ecklesiastika
arrendevisendet foreslagits till forhindrande av att dylika oldgenheter i fram-
tiden wuppsta, skulle bliva genomforda, lirer nagon fullstindig rittelse be-
triffande de foreliggande missforhallandena dirigenom knappast kunna fstad-
kommas. 1 manga fall torde otvivelaktigt visa sig formanligare, att en for-
siljning av dylika bostillen fdger rum. Med hinsyn till vad hir anforts
torde visserligen i forsta hand bora ifragakomma upplatelser fran lone-
bostillen, betriffande vilka av ovanberdrda orsaker en dylik disposition synes
vara den ekonomiskt bista utviigen. Emellertid bor - sasom ock motio-
nirerna avsett — jamvil annan ecklesiastik jord kunna tagas i ansprak for
tillgodoseende av det indamal, varom i forevarande motioner ir fraga.
Betriffande nu ifragasatta upplatelser torde i huvudsak kunna liggas till
grund liknande principer med dem, som i motsvarande avseenden giilla eller
komma att gilla betriffande kronans domiiner.

Pa sitt kyrkofondskommittén framhallit i sitt forut omformilda utlatande
over motionerna vid 1920 ars riksdag och sasom jiamvidl i motiveringen till
sistnimnda ars riksdags skrivelse antytts, maste en utredning i dmnet avse,
forutom formerna for och omfattningen av ifragavarande atgirder jimval
sporsmalet, vilken inverkan densamma komme att hava a de mangskiftande
intressen av ekonomisk och annan art, som iro knutna vid denna jord,
samt pad vad sitt dessa ma kunna tillgodoses och erhalla fullt vederlag. T
sammanhang hirmed uppstiiller sig fragan, huru genom f{orsiljning in-
flytande medel bora placeras. Denna placering maste givetvis ske pa ett
for avkastningen fullt betryggande siitt och med iakttagande av, att till-
gangarnas realvirde bibehalles for framtiden. Fran denna synpunkt synas vissa
skiil tala for att de inflytande medlen efter hand som tillfille déirtill erbjuder
sig placeras 1 skogbidrande mark — en tanke, som fastiin i annat samman-
hang #iven framforts av kyrkofondskommittén. Likasa bor vid utredningen,
pa sitt 1 riksdagens omformiilda skrivelse antytts, uppmirksammas de hin-
syn, som maste tagas till forsamlingarnas eventuella dganderiittsansprak
betriiffande ifragavarande Dbostillen, samt dirtill att avhindande icke bor
dga rum till forfang for ett rationellt utnyttjande av virdefulla skogs-
marker, som finnas & manga av dessa egendomar.

Av det anforda framgar, att en allsidig och ingfende utredning bor forega
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sasom underlag for de atgirder, vilka hir ifragasittas. I likhet med motio-
nirerna anser Aven utskottet synnerligen angeldiget, att forslag i d&mnet —
vilket forslag dven torde erfordra kyrkomotets gillande — snarast mojligt
matie bliva for riksdagen framlagt; och utskottet finner sig fordenskull
bora sdsom ett onskemal uttala, att den ifragasatta utredningen matte bliva
med skyndsamhet utford. Det torde emellertid bora framhallas, att den nu
begirda utredningen icke bor fa utgora hinder for vidtagande med anled-
ning av arrendesakkunnigas forslag av de forbittringar i siittet for tillgodo-
gorandet och skotseln av dessa egendomar, som anses nodiga och mojliga
med det nuvarande dispositionssittet av desamma.

Sasom framgéar av det ovan atergivna samt jordbruksutskottets omformsilda
utlatande i1 6vrigt har denna utredning icke bundits vid nagon sirskild upp-
latelseform.

Sasom #dven av motiondrerna berores ha bestimmelserna rorande upp-
latelser fran ecklesiastik jord numera i vissa avseenden undergatt forindring.
Tidigare fanns sasom bekant icke annan mojlighet till utbyte eller for-
siljning av ecklesiastik jord, dn den i § 62 av bostidllsordningen stadgade,
innebidrande i huvudsak, att om pristgard vore olimpligt beldgen eller pa
grund av sirskilda omstindigheter bostille eller del didrav ej kunde for sitt
Andamal bibehallas utan synnerlig oligenhet eller mot skilig avgift ut-
arrenderas, finge bostille eller del, varom nu ir sagt, efter Konungens be-
provande utbytas mot annan fastighet eller ock forsidljas. I praktiken hade
denna bestimmelse visat sig nira nog betydelselos. I anledning nirmast
av sirskilda framstillningar av riksdagen, senast ar 1925, framkom till
1926 ars riksdag forslag till bestimmelser om mdojlighet till frikop av ligen-
heter a4 kyrklig jord m. m., vilka bestimmelser, sedan de av riksdagen
antagits och vunnit kyrkomotets samtycke, numera utfiirdats i lagen den 4
januari 1927 (Sv. forf.-saml. nr 1) angaende tillstand till forsiljning av kyrklig
jord i vissa fall samt till upplatelse av sadan jord under tomtriatt. Lagen
innebir beredande av mojlighet till frikop av lidgenhet, motsvarande
nirmast den ritt, som stadgas i den s. k. ensittarlagen, samt en utvidg-
ning av de gamla bestimmelserna i 62 § bostillsordningen — vilka flyttats
in 1 lagen — sa, att forsiljning eller byte av kyrklig jord dven ma kunna
iga rum, dir jorden till f6ljd av beldgenhet i eller invid stad eller annan
ort med titare bebyggelse eller grannskap till storre industriell anliggning
med synnerlig fordel kan styckas till tomter. Slutligen kan efter Konungens
beprovande upplatelse under tomtriitt dga rum & omrade, som i stadgad ord-
ning blivit planlagt f6r bebyggande.

For belysande av den ecklesiastika jordfragans innebord torde hér
ur departementschefens anforande till statsradsprotokollet vid framlig-
gande av sistberorda lagforslag (prop. 197:1926) foljande kunna ater-
givas:

sInnan jag gar att yttra mig angaende den allminna anordningen av en

lagstiftning 1 syfte att bereda okade mojligheter for Iigenhetshavare a
kyrklig jord att forvirva det omrade, vara de skapat sina hem, ber jag
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att fa bringa 1 erinran, att denna fraga i sjilva verket endast utgor en
mindre del av det stora komplex av sporsmal, som redan stillts pa dag-
ordningen och som med en gingse term pliga sammanfattas under beteck-
ningen »den ecklesiastika jordfragan».

Savil genom forslag av atskilliga sakkunnigberedningar som genom flera
av riksdagen till Kungl. Maj:t under de senare aren gjorda hinvindelser

har problemet om den ecklesiastika jordens — och da i frimsta rummet
pristlonejordens — #Andamalsenligaste forvaltning och disposition bringats
fram i forgrunden. Diskussionen om detta problem — vilket icke minst

till f6ljd av den egenartade mellanstillning mellan statlig och kyrkligt-
kommunal egendom, som den kyrkliga jorden historiskt och dnnu faktiskt
intager, visat sig savil fran rittsliga som praktiska synpunkter alldeles
sirskilt invecklat och svarlost — har forts fram fran skilda utgangspunkter.
Jag erinrar salunda, & ena sidan, om de mangahanda forslag och 6ver-
viganden rorande detta sporsmal, som framkommit i eller i anslutning till
de s. k. ecklesiastika arrendesakkunnigas och kyrkofondskommitténs ar
1923 avlimnade betinkanden och vilka forslag huvudsakligen avsago at-
girder i syfte att oka den kyrkliga jordens avkastning. A andra sidan
har av riksdagen i skrivelser till Kungl. Maj:t aren 1920, 1923 och 1924
pakallats utredning rorande vidgade mojligheter for den ecklesiastika jordens
ianspraktagande for jordsociala syften dels genom styckning och upplatelse
for mybildning av smirre men sjilvstindiga jordbruk och egna hem, dels
genom underlittande av avsondring av mark for nya bostadsbosiittningar a
sadan jord. Vad pristlonejorden betriaffar kompliceras de hir nimnda, redan
i sig sjilva synnerligen svarlosta problemen ytterligare genom det sarnman-
hang, som foreligger mellan dessa problem, & ena sidan, och, 4 den andra,
de grunder, varefter en forestiende ny lagstiftning rorande det pristerliga
avloningsvisendet kan tdinkas bliva utformad.»

1 avsikt att undga vissa av de svarigheter, som ansetts forbundna med
en upplatelse av ecklesiastik jord under iganderitt och héarigenom mojlig-
gora ett snabbare tillgodoseende av syftemalet med 1924 ars riksdags fore-
nimnda skrivelse nr 142, har i forevarande motioner ifragasatts, att den i
sagda skrivelse begirda utredningen matte i forsta hand inriktas pa att
undersoka mojligheten av att, i avvaktan pa vidare utredning, upplata den
ecklesiastika jorden till sjilvstiindiga mindre jordbruk under tryggad besitt-
ningsratt.

Genom beslut den 22 april 1927 (se Post- och inrikestidningar den 25
april 1925) har Kungl. Maj:t nu bemyndigat chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet att tillkalla sakkunniga for att bitrida med utredning av fragan
rorande nya grunder for lagstiftningen om pristerskapets avloning samt
dispositionen och foérvaltningen av pristlonejorden. Departementschefen har
jimvial bemyndigats uppdraga at de sakkunniga att skyndsamt verkstilla den
av riksdagen begirda utredningen rorande mojligheten att upplata ecklesiastik
jord till smiirre jordbruk och egna hem samt ddirvid tillika underséka lamplig-
heten av en uppldtelse under stadgad besittwingsrdtt. 1 motiveringen be-
rores savill riksdagens olika skrivelser i imnet som ock de hir forevarande
motionerna. Vidare anfores foljande:
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»Vid en utredning av sporsmalet om liampligaste sittet for forvaltningen
av den ecklesiastika jorden trider med nodviandighet i forgrunden fragan om
forsiljning i storre omfattning av dessa bostidllsfastigheter eller deras upp-
latande under den ena eller andra formen av tryggad besittningsratt. Men
alldeles oavsett detta samband med det stora lonelagstiftningsproblemet &r
det enligt min mening nodvindigt att omedelbart upptaga till behandling de
framstillningar, som innefattas i forut berorda tre riksdagsskrivelser. Det
synes mig nimligen, som om de synpunkter av social natur, varat sagda
skrivelser giva uttryck, skulle vara sa viagande och det behov, det hiar giller
att tillfredsstilla, vara si starkt, att nagot ytterligare uppskov med denna
utredning icke kan forsvaras. Ehuru jag villigt erkinner de svarigheter,
som maste uppsta, direst denna s. k. jordsociala fraga behandlas sirskilt
for sig, innan grunderna for den nya lone- och bostillslagstiftningen blivit
fastslagna, anser jag det dirfor vara nodigt, att de av riksdagen gjorda
framstillningarna upptagas till behandling redan pa ett mycket tidigt sta-
dium av den stora utredning, som pa detta omrade maste verkstdllas. I
detta sammanhang vill jag framhalla, att det enligt min mening ingalunda
kan anses sikert, att ett tillgodoseende av hir ifragavarande behov genom
vidgade mojligheter till forsdljning av ecklesiastik jord i anslutning till nu-
varande lagstiftning pa detta omrade, kommer att moéta storre svarigheter
an samma behovs tillgodoseende genom upplatelse under aboriitt eller annan
form av s. k. tryggad besittningsritt.»

Sasom framgar av det foregaende har Kungl. Maj:t — med beaktande
jamval av de forevarande motionerna — redan igangsatt skyndsam utred-
ning i det hiir begirda hiinseendet. Da riksdagens medverkan diarutinnan alltsa
icke nu #ir erforderlig, far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner I:66 och II:111 icke ma
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 12 maj 1927.

Pa jordbruksutskottets vignar:

0. NILSSON.

Vid detta arendes slutbehandling hava nirvarit:

frain forsta kammaren: herrar Boberg, Tjdillgren, Norin, Gabrielsson och Andersson i
Filtenborg; samt

frdin andra kammaren: herrar Nilsson i Tanga, Johansson i Uppmiiby. Petlersson i
Bjalbo, Andersson i Grimbeo, Bjork och Lorichs.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 10 saml. 25 hdft. (Nr 66—68).
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