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Nr 8.

Av herr Nothin wm. fl., om avskaffande av lagrdadsgranskningen
utav lagfirslag.

Enligt § 87 1 regeringsformen skall lagradets yitrande inhiimtas 1 fragor
rorande stiftande av allmin civil- och kriminallag, kriminallag {6r krigsmakten
samt kyrkolag.

Lagradets funktioner utévades tidigare av hogsta domstolen. Med hinsyn till
den storande inverkan pa hogsta domstolens huvuduppgift, den dimande verk-
samheten, som laggranskningsarbetet vallade, aktualiserades pa sin tid fragan
om detta arbetes avlyftande fran hogsta domstolen. Man overviigde ditrvid att
helt avstd fran justitieridens medverkan vid lagstiftningsarbetet men stannade
slutligen vid den nu gillande ordningen, att 1 ovan angivna lagfrigor inhimta
yttrande fran ett av tre justitierdd och ett regeringsrad sammansatt lagrad.

Ur ren arbetssynpunkt har denna ancrdning emellertid ej alltid visat sig till-
fredsstillande. Understundom ha svarigheter yppat sig att bereda lagradet
sysselsittning; vid andra tillfillen har detsamma ej medhunnit att 11l onskad
tid avsluta sitt granskningsarbete.

I anledning hiirav utarbetades varen 1926 inom justitiedepartementet ett {or-
slag, som avsig att till hogsta domstolen aterflytta laggranskningen, dir den-
samma skulle utforas 1 regel av en avdelning av tre justitierdd. I hiindelse
nagra lagforslag ej foreldge till granskning skulle dessa justitierad deltaga 1
lagskipningsarbetet under det att vid anhopning av lagféislag skulle f{ir
laggranskning kunna avdelas ytterligare tremansavdelningar. Hirigenom
skulle vinnas biittre anpassning efter arbetets viixlande kvantitet samtidigt
som den 1 lagradet nu upptagna ledamoten av regeringsriitten skulle géras dis-
ponibel fér deltagande 1 avdémandet av de hopade giromalen 1 sistniimnda
domstol.

Over detta férslag hava hogsta domstolens ledamiter den 25 oktober 1926
avgivit yttrande och dirvid avstyrkt forslaget. Betriiffande skiilen for avstyr-
kandet hiinvisas till hégsta domstolens protokoll. Hiir ma endast nimnas, att
da hogsta domstolens ledaméter framhalla shurusom erfarenheterna fran lag-
ridets verksamhet icke kunna siigas giva stod for den uppfattningen, att de nu
giillande reglerna angdende laggranskningen hit{ills skulle hava 1 stort scit
utévat ndgon himmande inverkan pa takten 1 lagstiftningens», sd synes de
icke hava 1 nidgon man beaktat det forhallande, att lagarbetet 1 departementen 1
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allt visentligt anpassats till vad som varit mojligt att medhinna 1 lagréadet
samt att atskilliga av riksdagen begirda lagforslag av denna anledning i mer
eller mindre utarbetat skick forblivit liggande 1 departementen utan remiss
till lagradet. Men om hogsta domstolens ledamiter salunda underskattat de
oligenheter, som iro férknippade med lagradsgranskningen 1 lagradet, synas
de hava oOverskattat svarigheterna vid denna gransknings aterflyttande till
hogsta domstolen. Dessa svarigheter synas huvudsakligen bestd 1 vissa rubb-
ningar ifriga om den av domstolsledamiterna sjilva hittills tillimpade indel-
ning till tjinstgdring.

Med hiinsyn till det motstind, som f{rin hiogsta domstolens sida rests mot
en uppmjukning av de stela formerna {ir laggranskningen, tringer sig emeller-
tid den tanken allt mera fram, huruvida justitierddens och regeringsradens be-
fattning med lagstiftningsarbetet bor éverhuvud bibehéllas. Sant ir, att denna
mangen gang varit av ett obestridligt viirde. Men en 1 huvudsak lika tillfreds-
stillande granskning torde {or viisentligt mindre kostnad och utan onddig tids-
utdrikt kunna avigabringas genom en effektiv forstirkning av justitiedeparte-
mentets lagavdelning. Och ur saklig synpunkt skulle det vara en obestridlig
fordel om tiden for statsmakternas provning av {oreliggande lagfrigor icke
vore beroende av lagradets arbetsresultat.

Hittills har berorts blott den rent arbetstekniska delen av frigan. Emellertid
hor densamma ses jimvil ur en annan synvinkel.

Vid behandling i hogsta domstolen den 25 november 1907 av forslag till
inrittande av lagridet, eller lagrevisionen som forslagets benimning da var,
avgavo nagra justitierad avstyrkande uttalanden. Diirvid yttrade bland annat
justitieradet Trygger: »Att pa siitt blivit foreslaget, for att vinna mera tid for
hogsta domstolens déomande verksamhet uppriitta en s. k. lagrevision, bestéaende
av, bland andra, tvi for en tid av 2 ar till deltagande diiri utsedda justitierad,
syntes vara en atgird si frimmande for den tanke, som lage till grund f{or
grundlagens bud om hogsta domstolens deltagande 1 lagstifiningen, att den maste
anses 1 realiteten innebira ett avskaffande av hogsta domstolens laggranskning.
Men dessviirre skulle en dylik lagrevision medféra nagot iinnu betinkligare.
namligen antingen en foérvandling av justitieministersimbetet till en kollegial
myndighet och 1 samband dirmed ett forflyktigande av det med “mbetet
forenade ansvar for principtrogna och malmedvetna lagstiftningsinitiativ eller
ock ett neddragande av den stillning., som borde tillkomma rikets hogsta
domare. Det forra bleve fallet, direst de 1 lagrevisionen deltagande justitieraden,
kanske 1 f6ljd av sin sirskilt framstdende forméaga, finge ett dominerande in-
flytande pa lagstiftningen; det senare ater skulle intriffa, om dessa justitierdd
icke miktade fatta sin uppgift hogre in att de nedsjonke till ett slags form-
sittare av justitieministerns lagstiftningstankar. Av anforda skil, skulle det
vara att foredraga, att laggranskningen helt och hallet borttoges fran hogsta
domstolen, framfor det att en lagrevision av ifragasatt art inriittades.»
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Men iven andra foreteelser bora beaktas. Sa linge det var en domstol, som
hade att avgiva yttranden éver féreliggande forslag, lag i sakens egen natur
vissa begrinsningar 1 friga om granskningsarbetet, vilket givetvis avsig att
for lagarbetet tillgodogira den speciella domstolserfarenheten. Emellertid har
aen uppfattningen alltmera vunnit insteg, att sedan lagradet blivit en fri-
stiende institution, en forskjutning intritt ifriga om arten och omfattningen
av de sporsmal, at vilka sirskild uppmirksamhet iignas vid laggranskningen.

Givet ir att griinslinjerna iro svara att uppdraga. Skall en friga granskas
ur vissa synpunkter, féranledes diirav riitteligen ett mera allsidigt dvervigande.
Som forhdllandena utvecklat sig ha emellertid hiirutinnan blivit vissa friktions-
anledningar; erinras mé ‘om de f{érslag, som under senare aren vid upprepade
tillfallen (&ren 1920, 1923, 1924 och 1926) framforts i riksdagen om begriins-
ning av lagradets yttranderiitt och som iven vunnit andra kammarens bifall.
Av hinsyn till domstolarnas auktoritet iir det dnskviirt, att dyvlika friktions-
anledningar undanréjas.

Vid bverviigande av skilen {or bibehallande av den nu tillimpade laggransk-
ningen och fér densammas avskaffande synas de senare allt mera viigande.
P4 grund hirav hemstilles,

att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj: t begira
utarbetande och framliggande for 1928 ars riksdag av
de grundlagsindringar som erfordras for avskaffande av
lagradsgranskningen utav lagforslag.

Stockholm den 15 januari 1927.

Rickard Sandler. Torsten Nothin. Gustav Miller.

Ldv. Bjirnsson. Gustaf Strombery.






