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Nr 285.

Av herr Johansson, Johan Bernhard, m. fl., ¢ anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
kommunalskattelag m. m.

Kungl. Maj:ts for innevarande riksdag framlagda forslag till kommunal-
skattelag synes oss i stort sett kunna liggas till grund for ett slutligt
ordnande av kommunalbeskattningen. Det ansluter sig till den hivd-
vunna ordningen f6r den kommunala beskattningen och avser att garan-
tera kommunerna det behGvliga konstanta beskattningsunderlaget utan
att dventyra de skattskyldigas intresse av rimligt avvigd skatteborda.

I vissa avseenden ger forslaget emellertid enligt vir mening anledning
till befogade anmirkningar. Vid avviigningen mellan kommunens och de
skattskyldigas var for sig berittigade intressen synas de senare hava
skjutits till sidan mera in de férra billigtvis betinga.

Denna ménhet om kommunens fordel har sirskilt funnit uttryck i tvé
av de foreslagna repartitionstalen for jordbruksfastigheternas garantiskatt,
nimligen sex skattesren for varje etthundra kromors jordbruksviirde och
fyra skattedren for varje etthundra kronors skogsviirde.

Repartitionstalet sex for jordbruksvirde ir ett direkt arv frin gil-
lande bestimmelser och har tillimpats allt ifrin grundskatternas avskri-
vande &r 1892. Det ir emellertid tydligt, att forutsittningarna for dess
bibehallande numera icke #ro desamma.

Alltifrin 1862 &ars kommunallagstiftning och si linge grundskatterna
dgde bestind, utgick bevillningen och i f6ljd dirav ocksé kommunal-
skatten efter en beriknad avkastning av 3 procent av taxeringsvirdet &
jordbruksfastighet och 5 procent av taxeringsvirdet 4 annan fastighet.
Efter grundskatternas bortfallande hojdes jordbruksfastigheternas avkast-
ningsprocent till den dubbla eller 6. Skillnaden mellan jordbruksfastig-
het och annan fastighet i friga om procenttalet berodde pa att 1 procent
betraktades som riinta & nedlagt driftskapital och avkastning av brukarens
arbetskraft, medan de 5 procenten, likasom det enahanda procenttalet for
annan fastighet, ansigos motsvara riinta & fastighetens kapitalviirde. Vid
denna tid och alltintill tiden for 1920 ars provisorium var den verkliga
inkomsten av en fastighet fri frin bevillning och kommunalskatt. Detta
gillde ocksid skogsinkomst, vilket, med hinsyn till ildre tiders ofta mog
liga taxeringsvirden & skog, stundom medférde, att mera omfattande av-
verkningar, som icke kunde anses vara genom den pa fastighetsbevill-
ningen grundade kommunalskatten i behorig grad beskattade, kunde undgi
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skilig beskattning till kommunen. For att rdda bot harfér inférdes 1909 den
alltjaimt utgiende skogsaccisen.

D4 riksdagen 1920 icke kunde bifalla det kungl. forslaget till kom-
munalskattelag med dess kombination av objektskatter och inkomstskatt,
beslots sisom en provisorisk anordning den nu tillimpade garantibeskatt-
ningen, i mycket formad efter 1897 &rs kommunalskattekommittés ar
1900 avgivna forslag. Vid denna reform, som innebar, att fastighetsin-
komsten skulle dven kommunalt beskattas till sitt verkliga belopp och i
varje fall till visst minimibelopp, underlit riksdagen, savitt nu ar i friga,
att taga tvd rationella konsekvenser av reformen, ndmligen dels att av-
skaffa skogsaccisen och dels att lita jordbrukets garantiprocent stanna
vid talet fem.

I sistndmnda avseende erinras, att efter inforande av full inkomstbe-
skattning av jordbruket det ovan omnimnda motivet f6r hogre procenttal
miste anses bortfallet. Att &ndock under provisoriets Overgingsskede det
gamla procenttalet sex fick kvarstd, kan vara forklarligt, men d& det nu
giller att definitivt ordna repartitionen, har det synts oss anmirknings-
virt, att i Kungl. Maj:ts forevarande forslag utan vidare motivering bibe-
hillits samma procenttal.

Annorlunda forfor 1897 &rs kommunalskattekommitté, da det gillde att
sitta grinsen for jordbruksfastigheternas garanti.

Kommittén (s. 82 ff.) végade ej helt borttaga den kommunala fastig-
hetsskatten utan alade fortfarande jordbruksfastighet att gi i god for en
viss avkastning, vilken kommunen #gde ritt att under alla forhéllanden
beskatta, men den sinkte skattefoten till 5 procent i syfte att bereda skatte-
lindring pi sddana hall, dar i foljd av starkare skuldsattning eller annan
orsak beskattningen kints alltfor tryckande. En annan fordel av sink-
ningen vore enligt kommittén, att all fastighet kunde i avseende & skatt-
skyldigheten likstéllas.

Enligt vir uppfattning saknas numera skil att lata jordbruksfastighe-
terna draga proportionsvis stérre anpart av skattebordan #n annan fastighet.
En sinkning av repartitionstalet for jordbruksvirdet till 5 skulle ocksa re-
ducera betydelsen av den mot garantiskattesystemet oftast framférda an-
mirkningen rorande bristande hinsyn till den skuldsatte dgaren av jord-
bruksfastighet.

I samband med vad sdlunda forordats betriffande jordbruket bora re-
partitionstalen jamvil for skogsbruket undergd reduktion, varvid av ofta
upprepade skil skogsmarken kan &siittas hogre repartitionstal &n vixande
skogen (»skogsvirdet»). D& skogsmarksvirdet ingdr bland jordbruksvir-
dena, foljer hidrav automatiskt, att dess repartitionstal bor sinkas till b
fran foreslagna 6 procent.

For skogsvirde foreslir propositionen 4 procent, detta av hinsynen till
att svirigheter ansetts uppkomma for vissa kommuner, direst det av de-
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partementschefen sisom riktigare ansedda talet 3 procent (sid. 177 ff.)
kommit till anvindning. Vad skogsbruket dirigenom vinner skulle i stillet
uttagas genom skogsaccis, vilken skatteform béttre ansluter sig till skogs-
dgarnas formiga att betala skatt, ndmligen i samband med avverkningen.

Vid avgorande av detta senare repartitionstal maste tydligen hiinsyn tagas
jamvil $ill accisbeloppet, som hittills utgitt med praktiskt taget tvi procent
av det avverkade virkets rotvirde, men som nu i siirskild proposition (105)
foreslis att utgd med ett procenttal, motsvarande en tredjedel av kom-
munens genomsnittliga utdebitering per skattekrona under senaste fem
dren. Denna nya berikningsgrund hojer tydligen accisen i alla kommuner
med hogre utdebitering #n sex, och kan for vissa kommuner accispro-
centen hirigenom stiga till 5 & 6 procent vid resp. 15 och 18 kronors
utdebitering.

Generellt betyder den foreslagna accisen, att skogsigaren utéver inkomst-
skatten pa skogsavkastningens nettobelopp bliver ytterligare debiterad for
/s (33 %) av skogsavkastningens bruttobelopp, vilket tydligen utgdr en i
hog grad kinnbar merbelastning av skogsinkomst jimfért med andra former
av inkomst. Jimfores denna accis med nu gillande provisorium, uppstir
en skirpning, som enligt 1921 &rs kommunalskattekommitté (bil. 4 sid.
646) skulle drabba 78 7 av samtliga 102 provtaxerade kommuner, varvid
accisen i 25 % av kommunerna skulle 6verstiga den nuvarande med minst
50 % samt i T kommuner med minst 100 %.

Denna skiirpning synes oss vara otillborlig, detta desto mer som iven
vid rotviirdets beriknande enligt propositionen en viss skirpning kommer
till stdnd. Vi vilja dérfor foresld dels att accisen maximeras till 2 pro-
cent dels ock att den bestimmes utgdi med endast en fjirdedel av kom-
munens genomsnittliga uttaxering.

Denna skogsaccis kan enligt 1921 #rs kommunalskattekommittés utred-
ning anses jimstilld med en fristdende, stindigt utgiende objektskatt &
skogsfastighet, motsvarande repartitionstalet 0.02 av den viixande skogens
taxeringsvirde. I och for sig skulle denna merbelastning av skogsbruket
kunna anses fullt tillricklig, men di vi hir nedan foresld husbehovets
undantagande fran accis samt inse det Onskvirda i att kommunen jimvil
far tillging till négot stabilare skattekillor, in som med iven en utjimnad
accisbeskattning dr mojlig, torde det fir ndrvarande ej vara méjligt undgi
en viss garantiskattebelastning jamvil av vixande skog.

Vid bestimmande av dennas storlek #r att miirka, att propositionens
foreslagna repartitionstal av 4 % endast innebdr en mera skenbar littnad
i nu gillande provisorium, dir samma tal ir 6 %. Om nimligen skogs-
marken enligt propositionen skulle belastas med 6 samt vixande skogen
med 4 %, betyder detta vid normal skogstillging i genomsnitt 4.36 % samt
vid relativ skogstillging 0.6, i genomsnitt 4.583 % & skogens hela virde.
Den till synes uppkomna genomsnittliga lindringen mot provisoriet skulle
sdlunda uppgd till cirka 1.5 % & taxeringsvirdet. Denna nedsittning kom-
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penseras emellertid niistan helt dirav, att instruktionen for fastighetstaxe-
ring foreslar, att den beriknade skogsavkastningen hidanefter for taxerings-
virdets finnande skall kapitaliseras efter 5 mot tidigare anvinda 6 %,
varigenom sjilva taxeringsviirdet salunda blir hojt enligt forhillandet 6: 5.
D den normala skogsavkastningen efter ny taxering sélunda endast kan
beriknas till 5 % mot tidigare 6 %, innebir garantibeloppets sinkande
fran 6 till i genomsnitt 4.5 endast en ytterst obetydlig lindring mot nu
ridande provisorium; en lindring, som ingalunda kan anses motivera den
i propositionen foreslagna hoga skogsaccisen.

Med hiinsyn till savil skogsbrukets totala skattebelastning — varvid
iiven skogsvardsavgifterna skiligen bora tagas i betraktande — liksom ock
till den av oss hir ovan foreslagna skogsaccisen, vilja vi foresld, att re-
partitionstalet for garantiskatt & vixande skog endast sittes till 2 % av
dess taxeringsvirde.

Slutligen foreter det foreliggande forslaget till ny skogsaccislag pé tvenne
punkter skiirpningar, som #ro ignade att inge betinkligheter. Vi syfta
pi forslaget om skogsaccis till landstingen och om skogsaccis jimvil &
husbehovsvirke. I forstnimnda avseendet foreslir Kungl. Maj:t en ut-
debiteringsprocent, som svarar mot en sjittedel av medelutdebiteringen
till landstingsskatt under de sistforflutna fem éren.

Sedan i propositionen, till skillnad frin C-férslaget, den kommunala
skogsskatten 16sgjorts frin garantibeskattningen och formats till en frista-
ende accis, hava de skil bortfallit, som pa sin tid foranledde uttalanden
frin kammarrittens och andra myndigheters sida om en skogsskatt till
landstingen sisom ofrinkomlig konsekvens av C-forslagets liggning av skogs-
beskattningen. Tviirtom synes nu iga giltighet, vad som allmint utta-
lades for det fall, att A-forslaget med dess fristiende skogsskatt bleve
genomfort, niimligen att skogsskatt icke borde utgi till landstingen, eniir
detta skulle vara lignat att i onddan komplicera skattesystemet.

Da ej heller négra sirskilda, talande skiil for skogsaceis till landstingen
i propositionen #beropats, synes oss alltsi limpligast att icke pé dylikt
siitt utstricka skogsaccisformens anviindning.

Den foreslagna skogsaccisen skall i olikhet med vad som fér nirvarande
ir fallet triffa iven skog, som avverkas for husbehov, i Overensstimmelse
med 1921 &rs kommunalskattekommittés forslag, men i olikhet mot det
s. k. C-forslaget. Aven bland dem, som i ovrigt stillt sig pd majoritets-
forslagets sida, hava emellertid delade meningar yppat sig pi denna punkt.
Salunda har bl. a. kammarriittens majoritet tillstyrkt bibehéllande av skatte-
frihet for husbehovsvirke.

Jimvil departementschefen har varit tveksam och ansett, att »till for-
méin for husbehovsskogens fritagande kunna anforas mycket beaktansvirda
skil» .
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For vir del synes emot husbehovsvirkets indragande under skogsaccisen
tala bl. a., att det skulle strida mot en allmén rdttsuppfattning hos vara
jordbrukare, att taxeringsforfarandet skulle i hog grad betungas dirigenom,
att det alltid folle sig vanskligt att ritt virdesitta detta virke samt att
denna skattefrdga i allminhet icke torde vara av storre betydelse for kom-
munerna, detta s& mycket mindre som forslaget forutsiitter, att virkes-
fangst under 100 kronors virde skall vara undantagen fran sirskild skogs-
skatt.

Skogsbeskattningen ger slutligen pa dnnu en punkt anledning till er-
inringar. Kungl. Maj:t har i olikhet med 1921 &ars kommunalskattekom-
mitté upptagit nu gillande bestimmelser fér beskattning av inkomst av
fastighet genom avyttring av vixande skog i samband med avyttring av
marken. Man har t. o. m. gitt lingre, i det att demna beskattningsform
enligt forslaget skall tillimpas dven da forutsidttningar dro for handen for
realisationsvinstbeskattning. De skil, som kommunalskattekommittén (sid.
408 ff.) anfort for att dessa bestimmelser icke bora bibehillas, synas oss
overtygande. Fran savil principiell som taxeringsteknisk synpunkt ar
denna beskattning otymplig och bor till littnad for allmdnhet och taxe-
ringsorgan avskaffas.

Till garantiskattesystemets tekniska anordning hor den mot fastighets-
skatten svarande avdragsritten for viss procent av fastighetens taxerings-
varde.

Enligt gillande bestimmelser tillkommer procentavdraget (6 resp. 5
procent) arrendatorn och icke dgaren. Denna arrendatorns foretridesritt
beror enligt sakens natur pi, att det &r han, som enligt kommunallagarna
har att erligga kommunalutskylderna for fastigheten. Agaren, som taxeras
for arrendeinkomsten, fir alltsd icke nigot procentavdrag.

Principen ir, att procentavdraget icke fir delas, vilken princip ocksa
glr igen i specialbestimmelserna for fall av delat innehav.

Det i C-forslaget framlagda garantiskattesystemet uppritthiller samma
grundsats om procentavdragets odelbarhet, men hir #dr det tgaren, som
dtnjuter detta avdrag, icke arrendatorn, beroende pa att skattskyldigheten
for fastigheten aligger #garen, medan arrendatorn blott har att erligga
kommunal inkomstskatt for sin verkliga inkomst av fastighetens brukande.

Emot C-forslaget i berdrda detalj har anméirkts sdsom en orittvisa mot
fastighetsigaren, att han, di arrendeinkomsten icke uppgar till 6 resp. 5
procent av taxeringsvirdet, icke bliri tillfille fullt utnyttja procentavdraget.

Denna anmiirkning bottnar i tvi skilda motiv. A ena sidan har gjorts
gillande, att procentavdraget bor om mojligt utnyttjas till sitt fulla belopp.
Kommunen skulle eljest gora en obehorig vinst. A andra sidan har man
ommat for den skattskyldige fastighetsigaren, som bleve oskilligt dubbel-
beskattad, 1 man av outnyttjat avdrag.
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Vad det forsta motivet betriffar, md erinras, att det icke ir nagot for
systemet viisentligt, att procentavdraget i varje praktiskt fall tiicker garantien.
Dir si icke sker, dr detta icke mera anmirkningsvirt, in att pd manga
andra héill i skattelagstiftningen medgivna avdragsférméaner kunna bliva
mer eller mindre ofullstindigt tillgodonjutna. For ovrigt kan det med
gillande bestimmelser intriffa, att arrendatorn icke har bruk for hela pro-
centavdraget.

Enda skillnaden — och hérvid &r man inne pd det andra motivet —
ar, att ifrigavarande oligenhet Overflyttats fran arrendatorn till fgaren.
Men mot en sadan forskjutning i och for sig larer ej vara nigot att an-
mirka, vare sig frin social eller skattepolitisk synpunkt. Forskjutningen
sker ju, schematiskt sett, frin den mindre till den mera birkraftige.

Vil kan i méanga fall hiinda, att arrendatorn gor sig storre inkomst av
fastigheten dn fgaren far i arrende, och att siledes dgaren enligt forslaget
kommer i simre stillning i avdragshinseende ién arrendatorn. Men det kan
ocksd intriiffa, att Hgaren har storre inkomst genom arrendet in han skulle
forskaffat sig genom eget bruk av fastigheten, i vilket fall han ju skulle
haft &n mindre gagn av procentavdraget.

Emellertid har i propositionen valts viigen att dela avdraget mellan dgare
och arrendator, och, di nidgon rationell delningsgrund ej kunnat utfinnas,
har delningen blivit den enklast mojliga eller att de tillagts halva av-
draget var.

Av motiven att doma ar det ett praktiskt skil, som forestavat denna
anordning, ndmligen det forhallandet att i sodra Sverige arrendatorerna i
regel skulle gora sig storre inkomst av fastighetens brukande #n #dgaren
hade i arrende.

Redan av principiella skdl kidnna vi oss hindrade bitrida propositionen
i denna del. Vi finna en delning av avdraget strida mot grundsatsen, att
avdraget skall folja skattskyldigheten for fastigheten, vilken enligt forsla-
get dligger #garen vid taxeringsérets borjan.

Berorda grundsats att avdraget foljer skattskyldigheten synes oss ocksi
bora bliva normerande for alla fall av under beskattningsaret till tid eller
areal delad brukning (45 § tredje stycket).

Vad s& slutligen betraffar forslaget om den kommunala progressiv-
skattens Overlimnande till landstingen, kunna vi icke ansluta oss till det-
samma.

Frin rationell synpunkt sett synes det hogst tvivelaktigt, om 6ver huvud
taget en progressivskatt har nigot berittigande pad det kommunala beskatt-
ningsomridet. I ett system med bade inkomst- och objektskatter skulle
ett progressivt element i viss min kunna forsvaras sésom ett medel att
ndgot lindra trycket av objektskatterna, men i ett rent inkomstskatte-
system, 14t vara med garantiskatt i friga om fastigheterna, giller ju icke
ens niamnda motiv. Progressivskatten blir dér ett frimmande element
utan sammanhang med det hela.
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Det enda skél, och detta av rent praktisk natur, som med nagot fog
kan &beropas till stod for en kommunal progressivskatt, ar att genom den-
samma ekonomiskt betrangda kommuner kunna vinna en ldttnad, som
kanske ej vore att parikna genom statligt utjimningsbidrag, i varje fall e]
lika direkt och omedelbart.

Ser man emellertid frigan pd detta sitt, kan man icke vara med om
att, sisom nu foreslas, overflytta denna skatt fran primirkommunerna till
landstingen. Denna Overflyttning skulle icke kunna forsiggd utan skirpt
skattetryck inom ménga primdrkommuner med dirav féljande ekonomiska
svarigheter, som i flera fall skulle bliva mycket kiinnbara. Minskningen i
proportionell landstingsskatt, som md&jligen kunde emotses, komme helt
visst att i allménhet utgora en mycket obetydlig motvikt.

Nu &beropas sésom ett av huvudskilen for progressivskattens overflyt-
tande till landstingen de taxeringstekniska forenklingar, som vore dirmed
forenade. Det ar dock klart, att dessa forméner icke fi sittas framfor
hinsynen till primdrkommunernas berittigade krav.

Med progressivskattens av oss hir ovan angivna, enda berittigade syfte
att vara en hjilp &t behovande primidrkommuner sammanhinger kravet pa
dess uttagande 1 relation till det foreliggande behovet. Dirfor anse vi,
att den i 91 § av kommunalskattekommitténs forslag givna regeln bor
genomforas, si att kommunen erhéller en tiondel av beriknade progressiv-
skatten for varje utdebiterad krona och en tusendel for varje 6re. Jamvil
i 6vrigt synes kommittéforslagets progressivskatt vara vil anordnad.

I ett avseende intaga vi dock en frin kommittéforslaget i denna del
avvikande standpunkt. Vi hélla bestamt fore, att kommunalskattemedel
icke bora tagas i ansprik for skatteutjaimning, vadan Gverskott av beraknad
progressivskatt, utover vad kommunen enligt nyssberérda regel skulle fa,
icke skulle uttagas hos de skattskyldiga. Omsorgen fér behdvlig skatte-
utjimning, for behovet av understéd fran det allminnas sida &t skatte-
tyngda kommuner, dr en ren statsangeldgenhet, och medelsanskaffningen f6lj-
aktligen en vanlig anslagsfraga. I enlighet ddrmed kunna vi sjilvfallet e]
vara med om det foreliggande forslaget till utjimningsskatt utan anse, att
medel for indamélet bora anvisas av statsmedel.

De forindringar i foreliggande forslag till kommunalskattelag m. m., som
vi anse oss bora péayrka, avse salunda:

1) att underlaget for fastighetsskatten siittes lika for jordbruksfastighet
och annan fastighet, eller si att i béda fallen paforas 5 skatteéren for
varje fulla ett hundra kronor av taxeringsvirdet;

2) att underlaget for fastighetsskatt frin skogen sinkes till 2 skattedren
for varje fulla ett hundra kronor av fastighetens skogsvirde;

3) att skogsaccisen skall utgd efter en skattesats, vilken for ett hundra
kronor av det avverkade virkets rotvirde utgor en fjardedel av det belopp,
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som pa en skattekrona i medeltal under de senast forflutna fem &dren ut-
debiterats inom kommunen, sammanlagt fér kommunens, kyrkans och sko-
lans behov, dock att skogsaccisen i intet fall mi utgd med mera &n 2
kronor for varje ett hundra kronor av det avverkade virkets rotvirde;

4) att skogsaccis icke skall utgd till landsting;

5) att husbehovsvirket skall vara fritt frin skogsaccis;

6) att bestimmelserna om beskattning av inkomst av fastighet genom
avyttring av vixande skog i samband med avyttring av marken ma ur
forslaget utgi;

7) att det s. k. procentavdraget vid inkomstbeskattningen for fastighet
skall tillgodonjutas av den, vilken skattskyldigheten pavilar, alltsd, i en-
lighet med Kungl. Maj:ts forslag, #garen av fastigheten;

8) att progressivskatten, i den man den skall ingi i kommunalskatte-
systemet, skall stanna i kommunen och uttagas i forhdllande till den kom-
munala utdebiteringen pa sitt 1921 &rs kommunalskattekommitté fore-
slagit med den inskrinkningen, att progressivskattemedel icke ma uttagas
for utjimningsindamail,

I den mén véira ovan uttalade meningar berdra de i sirskilda propo-
sitioner framlagda forslagen till lag om skogsaccis och till férordning om
kommunal progressivskatt och om utjimningsskatt, hava vi avfattat vira
yrkanden i sérskilda motioner.

Med hiinsyn till vad vi i Ovrigt anfort fa vi i detta sammanhang hem-
stalla,

att riksdagen métte besluta sidana dndringar i Kungl.
Maj:ts forslag till kommunalskattelag, som foéranledas av vad
vi ovan i olika punkter uttalat.

Tillika fa4 vi anhéalla, att vederborande utskott matte i man av till-

styrkande av berorda hemstillan vidtaga erforderliga dndringar i lagtexten.

Stockholm den 18 mars 1927.

J. B. Johansson, A. O. Frandén. Nils Ant. Nilsson.
Fredrikslund.
Ernst Lundell. J. A. Stenberg. J. Clemedtson.

Jonas Andersson. N. Gabrielsson. M. Svensson.



