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Nr 278.

Av herr Wohlin, i anledning av Kungl Maj:ts proposition
med forslag till kommunalskattelag m. m.

Kommunalskattefrigans behandling i svensk riksdagspolitik ger icke ur
sakliga synpunkter anledning till tillfredsstillelse. Hellre in att ligga an-
svaret hdrfor pd politiska partier eller personer ser jag frédmsta orsaken dir-
till i yttre omsténdigheter och nirmast de av virldskriget fororsakade abnorma
ekonomiska forhillandena. Genom ildre utredningar i imnet hade virdefulla
utgdngspunkter skapats for frigans lugna och sakliga overvigande. Emellertid
foranledde krigskonjunkturen en 88 stark och hiftig forskjutning i olika
yrkesgruppers inkomstforhillanden, att statsmakterna sdgo sig pressade att for-
tast mojligt Avégabringa en rittvisare fordelning av den kommunala skatte-
bordan. D4 drendet vid 1920 &rs riksdag bragtes under omprovning, torde man
dven hava frin alla sidor medgivit, att en viss sidan utjamning var av behovet
pékallad. Men kinda forhdllanden gjorde nog, att man hirvid inom riksdagen
icke i allmiinhet fick tillfille att med erforderlig grundlighet overviga denna
stora och invecklade skattefriga. S& utformades det d3 segrande kompromiss-
forslaget mindre efter rationella linjer #n under trycket av en regeringspropo-
sition, som avsdg att i orimligt hog grad 6verviiltra det kommunala skattetrycket
pé jordbrukare och andra niiringsidkare. Jag tror att detta bor medgivas dven
av mdnga, som di och sedermera varit overtygade anhingare av det s. k.
garantiskattesystemet. Sirskilt vill jag bringa i deras erinran det sitt, varpd
skogsbeskattningen ordnades, samt vidare den kommunala progressivskatten
och hirmed forknippade anordningar. Dessutom och icke minst bér under-
strykas, att det kommunala skattetrycket genom den di beslutade kompromiss-
losningen i utomordentligt hog och av minga kompromissens anhéngare siker-
ligen icke avsedd grad overviltrades pi landets jordbrukare. & andra sidan
uppniddes, att skattereformen blev provisorisk och icke definitiv, och riks-
dagen uttalade sig for en fortsatt utredning av frigan.

Sévil vid ndmnda riksdag som i fortsittningen ha huvuddiskussionerna i
kommunalskattefrigan knutit sig till sporsmaélet, huruvida kommunernas behov
av tillrickligt antal skattekronor under depressionstider skall tryggas genom
en s. k. garantibeskattning eller genom ett system med fristiende s. k. objekt-
skatter. Emellertid &r denna friga i sjilva verket vida mera en friga om
det kommunala skattesystemets mest rationella utformning #n den dr en
intressefriga mellan olika yrkesgrupper av kommunalt skattskyldiga. I den
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man den verkligen #r en sidan intressefriga giller detta icke i namnvird
mén forhallandet mellan niringsidkare och lontagare utan egentligen mest
fgrhallandet mellan skuldfria och skuldsatta jordbrukare. Man kan medelst
ett system med s. k. objektskatter uppnd ungefdr samma fordelning av det
kommunala skattetrycket mellan t. ex. i ena sidan jordégare och & andra
sidan lontagare, som ir mojligt genom systemet med V’garantibeskattning’’, lik-
som man ocksi kan anordna objektbeskattningen si att den blir, allt efter
sittet for avviigningen, tyngre eller littare for jordbrukarna. Det hade for
sju ar sedan ingalunda varit omdjligt att faststélla ett system med fristiende
objektskatter, som, utan att dventyra kommunernas nodiga tillgdng pa skatte-
kronor, under de gingna &ren medfort en mindre overviltring av det kom-
munala skattetrycket pd jordbrukarna in vad det s. k. provisoriet dstadkommit.
De skattefria avdragen hava ju nu i l&ngt mindre grad kunnat utnyttjas av
jordbrukarna #n vad de skulle hava kunnat under ett objektskattesystem med
mattligt avvigda repartitionstal. Icke desto mindre har denna friga om
garanti- eller objektbeskattning i anmiirkningsvird grad rivit upp politiska
lidelser eller, om detta uttryck dr for starkt, 1 varje fall givits en vida storre
- politisk rickvidd dn den i sjilva verket figer. Det har talats om ’’dubbel-
beskattning’’ och om nya ’’grundskatter’, samtidigt med att man icke velat
ligga mirke till provisoriets oriittvisa gentemot landets jordbrukare. Jag
hyser fér min personliga del nu liksom tillférne uppfattningen, att, sedan
man nodgats acceptera den kommunala inkomstskatten jimvil for fastighets-
iigare, det kommunala skattesystem ar teoretiskt och praktiskt mest rationellt,
vilket grundas pa den kommunala inkomstskatten samt pa vissa vid sidan hirav
stdende skatter, palagda hirfor limpade skatteunderlag och utgiende med
viss procent & dessa oavsett den inkomst de avkasta. Man md girna kalla
dessa skatteunderlag ’objekt”, men man bor di icke heller fordolja, att jam-
vil det s. k. garantiskattesystemet innesluter en objektbeskattning.
Emellertid bor man sivil vid den anordning med fristdende garantiskatter,
som jag alltsd for egen del finner bittre, som vid utbyggandet av det nu pro-
visoriskt gillande garantiskattesystemet noga tillse, att de olika ifrdgakom-
mande skatteunderlagen i skilig grad och med iakttagande av tillborlig réttvisa
tagas i ansprik for #ndamalet. Jag vill i ena som andra fallet hava denna
objekt- eller garantibeskattning s anordnad, att fastigheterna och nu nirmast
jordbruksfastigheterna icke hérvid stillas i en for jordbrukets utveckling hin-
derlig undantagsstiillning gentemot andra skatteunderlag, som ldmpligen bora
ifrdgakomma. I detta avseende innebir det nmuvarande provisoriet, som den
kungl. propositionen i denna del avser att gora definitivt, uppenbara brister.
Den efter sex procent & jordbruksfastighets taxeringsvirde utgdende fastighets-
skatten ekvivaleras alldeles icke for ovriga niringars vidkommande av den
skatt efter fem procent & taxeringsvirdet av »annan fastighet’’, som eventuellt
tillhor sidana niringsforetag. Man méste visserligen vara varsam vid utfin-
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nandet av nya skatteformer. Men d& intet kommunalt skattesystem kan byggas
enbart pd en kommunal inkomstskatt och man siledes méste tillgripa en viss
minimibeskattning, si fr man icke alltfér mycket belasta det ena skatteunder-
laget till forman for det andra, och allra minst dr det riktigt att pd landsbyg-
den ligga storre delen av minimibeskattningens tunga pd jordbruket. Jord-
bruket arbetar med alltfér svag réntabilitet och alltfor ovissa framtidsutsikter
for att bora forsittas i en sdan missgynnad stillning. Savil regeringsproposi-
tionen vid 1920 &rs riksdag som herr Swartz’ och bondeforbundsrepresentan-
ternas reservationer till andra sérskilda utskottets betéinkande vid samma riks-
dag upptogo en ’’niringsskatt’’ pd andra niringar #n jordbruket med bini-
ringar och skogsbruket, avsedd att ungefirligcen motsvara vad jordbruket skulle
f3 utgora i fastighetsskatt. Jag &r fortrogen med de invindningar, som rests
mot den d& foreslagna niringsskatten dvensom mot den senaste kommunalskatte-
kommitténs forslag till sidan skatt. Den sistnimnda kommitténs forslag till
niringsskatt jimvil pd jordbruket visar brist pd kinnedom om de sirskilda
villkor, varunder jordbruket arbetar, och kan enligt min mening s& mycket
mindre komma i friga, som ’'niringsskatten’’ bor for jordbrukets vidkom-
mande #ga sin motsvarighet i fastighetsskatten. Aven med beaktande av de
med konstruktionen av en niringsskatt forenade svarigheterna kan jag icke
komma till annat resultat, #n att en siidan skatt har sin givna plats i ett kom-
munalt skattesystem, som, vare sig det dr byggt pd ’’garantibeskattning’’ eller
pa fristiende ’’objektskatter’’, vill gora jordbrukets utovare erforderlig ratt-
visa och frimja jordbrukets utveckling genom att ligga en del av minimi-
beskattningens tunga pi andra skatteunderlag #n fastighet. Genom en sidan
anordning av objektbeskattningen, respektive en sidan utvidgning av garanti-
beskattningen, vinnes #ven det viktiga syftet att i avsevird grad mildra den
nuvarande orittvisan mellan skuldsatta och skuldfria jordbrukare.

Av det anforda framgdr, att dven om jag skulle stéllas i liget att, trots
mina sympatier for en annan anordning av kommunalbeskattningen, med-
verka till genomforandet av en skattereform pd garantibeskattningens grund,
jag under inga forhillanden kan bitrdda den anordningen, som enligt Kungl.
Maj :ts proposition nr 102 skall 3 giltighet f6r "’en avsevird tid framat’. D&
det kungl. forslaget icke i denna viktiga del kan under den pigdende riksdags-
behandlingen med erforderlig omsorg omarbetas, anser jag redan av detta skil,
att den kungl. propositionen nu bér av riksdagen avslas.

Hirtill kommer emellertid ytterligare, att jag icke kan bitrida det kungl
forslaget i de delar, ddar detta vid jimforelse med det nuvarande provisoriet
innehller storre nyheter. Den foreslagna skogsbeskattningen &r en ’’dubbel-
beskattning’’ i verklig mening. Den &r dessutom for hdrd, och sdrskilt bort-
tagandet av skogsaccisens maximering har vickt de skogsigande jordbrukarnas
betinkligheter. Utslagningen av den kommunala progressivskattens kommun-
andel pi landstingen innebédr icke ndgon skatteutjimning i egentlig mening
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och kommer icke att befordra sund sparsamhet hos landstingen. Den s. k.
statliga utjimningsskatten ér icke en rationell l6sning av frigan om anskaf-
fande av medel till understdd &t synnerligt skattetyngda kommuner. Enligt
min mening var inforandet i det nuvarande provisoriet av en kommunal pro-
gressivskatt over huvud taget ett misstag. Man bor se denna progressivskatt i
samband med de skattefria avdragen for att ritt forstd den for den sunda
kapitalbildningen och dirmed dven for vilstdndet hos de arbetande klasserna
enastiende harda och hinderliga progressivitet, som sdlunda inforts pd detta
viktiga omride av beskattningsviisendet. Jag anser att den kommunala pro-
gressivskatten bor forsvinna vid en definitiv nyordning av virt kommunal-
skatteviisen och att medlen for understod &t synnerligt skattetyngda kommuner
bora anskaffas genom statlig beskattning och uppforas pa riksstaten i vanlig
ordning. Icke heller dessa fragor lira under riksdagsbehandlingen av de nu
framlagda kungl. propositionerna kunna 3 en tillfredsstillande 16sning. An-
mirkas bor dessutom, att aktiebolagslagstiftningen m. fl. viktiga sporsmél
limnats olosta. Jag finner #ven och icke minst i nu anforda forhdllanden
fullgiltiga skiil for avslag & de kungl. propositionerna.

Tvivelsutan innehaller det kungl. forslaget en hel del forbéttringar pé
olika punkter av det nuvarande provisoriet, och det dirpd nedlagda i mycket
kvalificerade arbetet #r ingalunda bortkastat. Ser man emellertid kommunal-
skattefrdgan i stort, si kan man icke virja sig for intrycket, att vi, om pro-
positionen segrar, hava framfor oss en verkligt dalig riksdagskompromiss.
Departementschefen har icke varit karl att lyfta kiirran ur dyn utan tydligen
kiint sig for huru de partipolitiska vindarna blésa och dirfor lagt forslaget
s8, att det skall hava de storsta utsikterna att gd igenom i riksdagen. Ett
avslag & det kungl. forslaget medfor visserligen, i det lige frigan ligger, att
det nuvarande bristfilliga provisoriet ytterligare maste forlingas nigra ar,
men jag foredrager vida detta framfér att nu medverka till en kommunal-
skattereform av ovan angiven innebdrd och som troligen, dérest den nu genom-
fores, for langa tider framit kommer att forhindra en sakligt tillfredsstillande
och mellan de olika intressegrupperna riktigt avviigd losning av detta s ytterst
viktiga sporsmal.

Med hinsyn till det anforda fér jag hemstilla,

att riksdagen métte avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 102
samt besluta att nu gillande provisoriska forfattningar pé
kommunalbeskattningens omrade skola hava giltighet till den
1 januari 1930; ankommande pd vederborande riksdagsutskott

Stockholm den 18 mars 1927.
Nils Wollin.



