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Motioner ¢ Forsta kammaren, Nr 236.

Nr 236.

Av herr f&kerberg, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts forslag
till forordning om kommunal progressivskatt.

De kungliga propositionérna i kommunalskattefragan (nr 102 och 104)
innefatta bland annat forslag, att den kommunala progressivskattens
kommunandel skall tillfalla landsting och stider, som icke deltaga i lands-
ting.

Den salunda foreslagna omliggningen av den kommunala progressiv-
skatten innebiar en nyhet, som icke aterfinnes i det pa sin tid for yttrande
till kommunerna remitterade, av 1921 ars kommunalskattekommitté av-
limnade kommunalskatteforslaget.

Omliggningen bygger pa ett forslag, vilket framlagts av 1924 ars skatte-
beredning i en ar 1926 till chefen for finansdepartementet ingiven prome-
moria. Over detta forslag torde det dverviigande antalet primirkommuner
icke hava varit i tillfille avgiva yttrande. Atminstone pa nagra hall hava
namligen mojligheterna att avgiva yttrande bragts till vederborandes kinne-
dom endast genom tillkiéinnagivanden i ldnskungorelserna, innefattande
otillrdcklig frist, i ett fall fjorton dagar, for yttrandes avgivande. Enligt
meddelande i kungl. propositionen hava ocksa blott 13 stider och 19 lands-
kommuner inkommit med yttrande.

I'orslaget om progressivskattens omliggning innebir o0kad uttaxering i
ett flertal kommuner, omkring 65 procent av rikets dirav berorda stider
och ett betydande antal landskommuner, ar 1925 exempelvis 341 stycken.

Det mé& vara forklarligt, om de kommuner, som sadlunda stillts infor
utsikten av 6kat skattetryck genom den foreslagna dndringen, finna denna
befogad endast under forutsittning av mycket vil grundade skil for den-
samma.

Undersoker man nirmare, vilka de skil #ro, som ansetts motivera en
for ett avsevirt antal kommuner s& menlig, och for vissa kanske rent av
Odesdiger atgird, finner man, att atgirden i forsta hand grundats pa nod-
vandigheten att genomfora en forenkling i nu gillande regler for den
kommunala progressivskatten.

Det skall villigt erkinnas, att dessa regler och siirskilt de, enligt vilka
fordelningen av progressivskatten mellan olika kommuner nu forsiggar,
aro beklagligt invecklade och besviirliga.

Besinnar man emellertid, att den ifrigasatta omliggningen, sisom av
den i propositionen aberopade utredningen framgar, for ett flertal kom-
muner skulle medfora forluster av skatteintikter till betydande belopp —
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exempelvis for flera stiader overstigande 40,000 och for en overstigande
100,000 kronor — utover dem, som kompenseras genom landstingsskattens
minskning, ldarer det framstd siasom uppenbart, att behovet av férenklingar
i nu gillande bestimmelser betraffande ifragavarande skatt icke ensamt
for sig utgor tillrdcklig grund for omlidggningen. For de forvisso onsk-
viarda forenklingarna av progressivskatten méaste andra vigar utfinnas dn
sddana, som medfora konsekvenser av ovan angiven art.

Sasom ett ytterligare skidl for den foreslagna omliggningen har anforts
den skatteutjimnande verkan, en dylik omliggning skulle medfora vid
sidan av det vanliga utjaimningsforfarandet.

Ingen ldarer vil bestrida det befogade i atgiarder for avigabringande av
skatteutjimning i en eller annan form, dven om numera den av 1921 ars
kommunalskattekommitté hidvdade uppfattningen, att skatteutjimningen
ar en statlig angeligenhet alltmera genomtringt synpunkterna pa detta
sporsmal. (I kungl. propositionen om utjimningsskatt hava ocksa till
synes konsekvenserna av denna uppfattning dragits, i det departements-
chefen uttalat, att medelanskaffningen till skatteutjimning bor ankomma
pa staten.)

Kunna emellertid i och for sig inga berittigade invindningar resas mot
statsatgiarder i syfte att astadkomma skatteutjimning, maste det & andra
sidan framstad sdsom ett hogeligen befogat krav fran de kommuner, som
med oOkat skattetryck skola bidraga till denna, att skatteutjamningen at-
minstone anordnas pa sadant sitt, att bistand ifrdgakommer endast diar
verkligt behov, och helst oforvallat siadant, foreligger. Detta har ocksa
hittills erkants, i det savil enligt nu forefintliga som tidigare bestam-
melser om understod i skatteutjamningssyfte gillt sasom regel, att at-
njutandet av skatteutjimningsmedel i viss méan gjorts beroende av orsaken
till vederborande kommuns hjidlpbehov. Har kommunens hoga skattetryck
sdlunda visentligen berott pa brister i taxeringsforfarandet eller pa anlitandet
av uttaxerade medel, dir ladnemedel bort forekomma, eller p4 mindre god
hushallning med kommunens medel, har det ankommit pad Kungl. Maj:t
att efter provning avsld eller reducera understodet till kommunen.

Den kommunala progressivskattens omliggning till en progressiv lands-
tingsskatt skulle, sisom de vid kungl. propositionen fogade tabellerna ut-
visa, innebdra avigabringandet i icke obetydlig méan av ett skatteutjam-
ningsforfarande utan hansyn till vare sig vederborande kommuns behov
eller dettas orsaker, och dartill i vissa fall i en riktning, rakt motsatt
den avsedda. Kommuner med lag eller normal uttaxering skulle komma
i atnjutande av anordningens fordelar, medan &4 andra sidan kommuner
med redan hogt skattetryck skulle fa detta ytterligare okat.

Det moter icke svarighet att ur de i propositionen aberopade tabellerna,
avseende 1923—1925, himta erforderliga beldgg for dessa pastiaenden.

Progressivskattens omliggning enligt forslaget skulle for ar 1925 med-
fort okning 1 sammanlagda uttaxeringen till kommunal- och landstings-
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skatt f6r 66 kommuner (varav 42 lands-) med egen uttaxering redan da
av 8.01—10 %, 11 kommuner (samtliga lands-) med egen uttaxering redan
da av 10.01—12 % samt 10 kommuner (varav 9 lands-) med egen uttaxe-
ring redan da av over 12 %.

Motsvarande siffror for aren 1928 och 1924 framgé av foljande tabla:

Kommuner med uttaxering ay
. g | Hiray l Hiiray | . Hirav .
Ar 8.01— | lands- | 10.1— | lands- | Over = lunds- Anmirkningar
10 % kommu- | 12 9% kommu- ‘ 12 ¢ kommu- |
| ner ner | ner
|
. as | - :
1923 ... 51 33 13 | 11 4 41 | 1Dirav en med uttaxering|
| med dver 15 %.
1924 ...... Hh 37 4 @ 11 9 §? | 2 Dirav fyra med uttaxeriog
! | I over 15 %.
| 1925 ... 66 42 11 11 l 10 9% | 3Dirav tvd med uttaxering
| over 15 9.

Av landskommuner med kommunal uttaxering av dver 8 kronor per
bevillningskrona skulle ar 1923 tre, 4r 1924 fem och ar 1925 tio fatt sin
sammanlagda utdebitering i kommunal- och landstingsskatt hojd med mera
in 50 ore per bevillningskrona. Av sistnimnda tio landskommuner hade
sex redan en kommunal uttaxering av 10 % eller dirdver, och av dessa
skulle tre fatt sin uttaxering okad med éver en krona per bevillnings-
krona.

For stidernas del hade ar 1923 en, ar 1924 tre och ar 1925 tva fatt sin
uttaxering till kommunal- och landstingsskatt hojd med Gver 50 ére per
bevillningskrona.

Av stider med kommunal uttaxering under 6 kronor skulle en &ren 1924 och
1925 fatt sin sammanlagda uttaxering sinkt. Av stider med kommunal
uttaxering fran 6 till 7 kronor skulle ar 1923 atta, ar 1924 atta och ar
1925 fyra kommit i denna gynnsamma situation.

Samtidigt skulle, siasom framgar av tablan ovan, av stider med egen
uttaxering av over 8 kronor per bevillningskrona 20 stycken ar 1923, 22
stycken ar 1924 och 25 stycken ar 1925 fatt sin sammanlagda uttaxering
till kommun och landsting héjd.

Aviagabringandet av ett skatteutjimningsforfarande, férenat med sddana
konsekvenser i rakt motsatt riktning mot den avsedda, kan uppenbarligen
icke heller — #ven om, i 6vrigt helt obestimda, planer foreligga pa dessa
konsekvensers motverkande genom utjimningsférfarande i annan ordning
— vare sig i och for sig eller i forening med den vunna forenklingen
i skattetekniken, anses ‘utgdra tillricklig grund for den ifragasatta om-
laggningen av progressivskatten.

Utover de nu undersékta skiilen for den foreslagna omliggningen hari
kungl. propositionen anfdrts, att overflyttningen av progressivskatten till
Bihang till riksdagens protokoll 1927. 3 saml. 71 hdft. (Nr 234—236.) 2
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landstingen torde std i god Overerensstimmelse med den betydande Gver-
flyttning till landstingen av uppgifter, som under de senaste decennierna
skett i syfte att utjimna primirkommunernas skattebérda och som iven
for framtiden torde komma att fullfsljas.

Icke heller detta skil torde vid niirmare granskning befinnas sa barande,
som det vid forsta paseendet kan forefalla. Det ma hirutinnan vara till-
rickligt att anfora vad Svenska stadsforbundet i yttrande 6ver 1924 ars
skatteberednings ovannimnda promemoria i detta avseende uttalat: »I
saknad av en verklig niringsskatt, om vars inférande meningarna ju
statt synnerligen delade, #r progressivskatten den enda nu existerande
beskattningsform, med tillhjilp av vilken kommunerna kunnat beredas
sirskild gottgorelse for de uppoffringar av olika slag, som ofta bliva en
foljd av den fortgiende industrialiseringen och de forhallanden, som sti
i samband hérmed. Dessa forhallanden paverka tvivelsutan primirkom-
munernas forvaltning mera direkt och kiinnbart in landstingsforvaltningen.
Arbetslosheten faller praktiskt sett utom landstingens omsorger, skolvisen-
det likasa, och fattigvarden, vars kostnader sti i mycket nira relation till
liget pa arbetsmarknaden, berdr icke landstingens ekonomiska intressen
tillndrmelsevis s starkt som primirkommunernas. Overhuvudtaget torde
kunna sidgas, att det #ir primirkommunerna, pa vilka det huvudsakligen
ankommer att handhava de grenar av lokalférvaltningen, som omedelbart
influeras av néringslivets skiftande villkor, medan landstingens uppgifter
iro av mera konstant karaktir. Det kan dirfor nippeligen anses motive-
rat att till forman f6r landstingen beréva primirkommunerna just den
skattekilla, som i ndgon mén mojliggér en utjimning mellan diliga och
goda ar och i allminhet markerar den industriella och kommersiella verk-
samhetens siirskilda ekonomiska ansvar gentemot de kommuner, dir verk-
samheten drives.»

Ovan har framhéllits, hurusom den minskning i landstingsskatten, som
skulle bliva en f6ljd av progressivskattens omliggning, betriffande ett
mycket stort antal landskommuner och cirka 65 procent av stiderna icke
kompenserar progressivskattens forlust.

Det torde knappast heller kunna géras gillande, att de i landsting del-
tagande stiderna i allmiinhet icke redan nu fa deltaga i landstingens ut-
gifter i fullt den omfattning, som med hiinsyn till samtliga hirvid inver-
kande omstindigheter ma anses skilig. I vissa fall diro stidernas bidrag
till landstingens utgifter till och med pafallande stora. Orebro stad exem-
pelvis har salunda under de sista aren bidragit med nagot 6ver 32 procent
till hela uttaxeringen for landstingets behov, och detta oaktat staden bildar
eget epidemidistrikt.

Vid den ovan gjorda undersékningen av skilen fér den foreslagna refor-
men har redan berérts det mycket vigande skiilet emot reformen, att den-
samma #r dgnad att astadkomma allvarliga rubbningar i forutsiattningarna
for finansieringen av en hel del kommuners budgeter. Detta skil synes i
propositionen hava betydligt underskattats.
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Under storre delen av den period, for vilken kommunal progressivskatt
hittills utgatt, hava sdsom kiint handel, industri och andra niringar haft
mycket daliga konjunktioner och till f6ljd didrav icke kunnat lamna kom-
munerna sa stora bidrag vare sig i proportionell eller progressiv skatt,
som vid bittre konjunkturer varit mojliga. A andra sidan hava lagkon-
junkturerna fororsakat kommunerna, sirskilt industrialiserade primér-
kommuner, mycket betydande kostnader for bekimpande av arbetsloshet,
fattigdom, bostadsbrist och andra sociala missforhallanden, som blivit en
direkt f6ljd av naringslivets svarigheter. Manga kommuner hava pa grund
av dessa uppoffringar nodgats pataga sig mycket hoga skattebordor och
indock mast genom laneviigens anlitande skjuta over pa framtiden gil-
dandet av storre eller mindre engangskostnader for nodhjélpsarbeten och
dylikt.

Det synes da foga billigt, om just nu, nir nédringslivet borjar hiamta
sig fran krisen och vinna tillbaka sin skattekraft, atgiirder vidtagas, genom
vilka kommunerna i avsevird omfattning berovas den kompensation for
de gingna arens sirskilda anstringningar och bdrdor, som eljest skulle
kommit dem till del fran n#ringslivet.

Tnom ett stort antal kommuner utvecklas for nirvarande hogst malmed-
vetna anstringningar i syfte att genom sparsambhet, omtanke och pa lidngre
sikt in fran ar till annat stillda berikningar aterstiilla de under krisiren
intridda rubbningarna i ekonomien. Det méaste vara statsmakterna syn-
nerligen angeliiget att icke utan alldeles sirskilt viigande skil hir ingripa
med i annat syfte vidtagna Aatgirder, som motverka dessa strivanden
genom Aastadkommandet av betydande, i en del fall mahinda odesdigra,
omkastningar i forutsittningarna for finansieringen av kommunernas
ekonomi.

Med stod av vad salunda anforts f& vi hemstélla,

att riksdagen maéatte limna utan bifall Kungl. Maj:ts
forslag till férordning om kommunal progressivskatt i
vad detta forslag avser, att den nuvarande kommun-
andelen av kommunala progressivskatten skall betraf-
fande i landsting deltagande kommuner tillfalla lands-
tinget, samt att riksdagen mé& besluta, att den kom-
munala progressivskatten icke, som uti ifragavarande
lagforslag forutsittes, skall tillfalla landsting och stader,
som ej deltaga i landsting, utan stidse den kommun,
dir utdebiteringen skett.

Stockholm den 16 mars 1927.

Harald Akerberg. A. Lindgren. John Karlsson.
N. S. Norling. Edv. Bjornsson. Gustaf Stromberg.
John Sandén. Axel Sundberg. K. E. von Geijer.

J. A. Stenberg. Eric Vrang.



