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Nr 22.

Av herr Luterkort, om dvdgabringande av férslag till viss dndring
i1 lagen om rdtt i vissa fall for nyttjanderdtishavare att
inlosa under nyttjanderdtt upplatet omrdde.

Genom de fordndringar, vilka ar 1925 av riksdag och regering vidtogos
i den s. k. ensittarelagen, blevo de visentligaste av de svarigheter, som
dittills mott for en effektiv tillimpning av denna for stora grupper av
jordinnehavare i vart land sa viktiga lagstiftning, undanréjda. I allt
storre utstrickning hava dessa minniskor, som i artionden brukat annans
jord huvudsakligast allenast som grund for eget hem, kommit i tillfidlle
dels att f4 kinnedom om lagstiftningen i dmnet och dels som foljd hirav
kunnat pa sidtt lagen nirmare stadgade genom inlosen av jorden forviarva
trygghet for hemmet. Xnappast i nagot fall ldrer for vederborande jord-
agare nagon verklig oldgenhet hava visat sig i de fall som forelegat.

Daremot har det, som naturligen ofta ar fallet, visat sig, att i praktiken
forekommit ett icke obetydligt antal fall, som icke varit vid den senast
foretagna dndringen av ensittarelagen forutsedda.

Méanga av dessa fall torde vara av sadan beskaffenhet, att man i anled-
ning av dem endast har att avvakta utvecklingen av rittspraxis.

Sarskilt i ett avseende framstar det diremot for den, som nagot mera
ingdende sysslat med ensittarelagen, sisom ofrankomligt, att, ddarest lagstift-
ningen i dmnet skall vinna asyftad effektivitet, ytterligare lagindring
maste foretagas.

Sasom forutsittning for att ensittaren skall hava losningsritt till ligen-
heten erfordras alltjimt obonhorligen, att det & ligenheten uppforda bonings-
huset iges av nyttjanderidttshavaren.

Vid behandlingen av 1925 ars proposition (nr 142) angiende #indringar
i dittills gillande ensittarelag framholls fran olika hall det otillfreds-
stillande forhallande, som nyssnimnda krav utgjorde med hinsyn till en-
sittarelagens allminna syfte.

Salunda hemstiillde herr Pettersson i Hillbacken m. fl. i motion II: 383
om sadan andring i forslaget i denna del, att dven nyttjanderittshavare,
som #gde mer dn hilften i pd lidgenheten uppford bostadsbyggnad, erholle
riatt att tillosa sig marken och den andel i dird uppforda byggnaden, som
kunde tillkomma jordigaren.

Till stod hirfor anfordes:

»Da det icke dr ovanligt, att den s. k. ensittaren eller hans foretridare



12 Motioner i Forsta kammaren, Nr Z22.

erhallit viss byggnadsmateriel av jorddgaren till husens uppforande mot
villkor, att jordigaren skulle iga viss andel i byggnaderna, synes det
rattvist, att dven sddan ensittare tillerkinnes ritt att frikopa ligenheten.
I flera av mig kinda fall finnes i arrendekontrakten utsagt, att jord-
igaren #ger storre eller mindre andel i husen for tillslippt timmer och
eventuellt annan byggnadsmateriel, medan 6vriga delen tillhor ensittaren
for av honom inkopt materiel och utfort arbete. Xn annan icke ovanlig
foreteelse ir, att da jordidgaren bidragit med vissa materialier till husens
uppforande, han genom bestimmelse i arrendekontraktet forbehaller sig,
att, da kontraktstiden ir utgéngen, husen skola mot eller utan erliggande
av sarskilt vederlag tillfalla honom eller hans réttsinnehavare.

Diarest Kungl. Maj:ts proposition nr 142 bleve upphojd till lag, synes
en ensittare i det forst tagna exemplet jimlikt 1 § icke fa ritt att fri-
kopa sin ldgenhet, men viil ensittaren i det andra exemplet med stod
av 2 §.

Sadan bestimmelse bor rittvisligen inforas i lagen, att jaimvél ensittare,
som #ger storre andel i bostadsbyggnad & det omrade, han under nytt-
janderitt besitter, kan gora losningsritt gillande. Sasom liamplig be-
grinsning skulle kunna stadgas, att ensittare skall dga mer #n hilften i
byggnaden for att losningsriatt skall intriada.»

Herr Lindhagen hemstillde i sin motion, att ritt till losen finge dga
rum #dven i det fall, att jordigaren kunde anses hava nagon storre eller
mindre del i huset pa grund av tillslippt virke eller annat dylikt.

Jamvil herr Lindhagen byggde sin motivering péa erfarenhetsron i fraga
om den omstiindigheten, att jordigaren kunnat hava tillslippt storre eller
mindre del av det virke, varmed huset uppforts. Herr Lindhagen yttrade
emellertid #ven, att det ej finge forbises, att i friga om manga ligenheter
pa skilda stillen i landet det vore oklart, vem iganderdtten till husen
tillkomme.

Andra lagutskottet vid 1925 ars riksdag anforde rorande denna del av
det foreliggande forslaget foljande:

»Utskottet vill i anledning av motionerna framhalla, att ett tillmotes-
gaende av det i dessa framforda kravet komme att innebidra ett avsteg
fran den princip, vara forevarande lagstiftning alltifran borjan varit byged,
nimligen att den losenberiittigade skall vara igare till boningshuset & den
mark, som 16ses. Itt bifall till motionerna syntes utskottet kunna komma
i fraga, endast i hiindelse dessa uppbidras av ett starkt levande behov.
Att sa skulle vara forhallandet, dirom kinner sig utskottet emellertid ej
overtygat. Utskottet vill hirutinnan framhéalla, att de forhallanden, som
ligga till grund for ifragavarande motioner, av herr Lindhagen patalats redan
i hans vid 1921 ars riksdag vickta motion I: 82 (sid. 31 och 39), vilken,
sdsom foérut nimnts, ligger till grund foér jordkommissionens under ar
1921 avgivna lagforslag, och Over vilken kommissionen haft att avgiva
yttrande till andra lagutskottet, men att kommissionen, savitt av dess
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betinkande och yttrande till utskottet framgar, icke funnit anledning att
igna dessa forhallanden vidare beaktande #n som framgar av 4 § i kom-
missionens lagforslag, motsvarande 3 § i det nu férevarande forslaget.
Enligt utskottets mening torde ock flertalet av de sannolikt ej sa talrika
fall, diri jorddgaren for tillslippt virke eller annat material forbehallit
sig viss andel i boningshuset, i sjilva verket vara att anse sasom for-
stuckna pantavtal, i det att det gjorda forbehallet forfaller, da jorddgaren
erhaller gottgdrelse for vad han tillslippt. Nagot hinder for losningsritt
torde salunda, dir detta kan ledas i bevis, icke foreligga. I de fall ater,
da jordigaren maste vara att anse sasom verklig deligare 1 det & ldgen-
heten befintliga boningshuset, synes ligenhetsinnehavaren bliva foga hjialpt
genom ett stadgande av den innebdrd, som i motionerna foreslagits. Det
torde nimligen nippeligen kunna forebyggas, att jorddgaren eller annan,
& vilken han overlater sin andel i huset, med tillhjilp av de bestimmel-
ser, som gilla betriffande samfélld egendoms forvaltning, gor nyttjande-
rittshavarens 16sningsriatt om intet. Vid nu angivna forhallanden har
utskottet ej ansett sig bora fororda bifall till de i motionerna i nu ifraga-
varande avseende framstillda yrkandena. Skulle det emellertid visa sig,
att ett verkligt behov i nu forevarande hinseende forefinnes, synes det
utskottet bora tagas under fornyat overvigande, vilka atgarder dirutinnan
kunna ifragakomma for tillgodoseende av nyttjanderittshavarnas beratti-
gade intressen.»

Det lirer nu icke rada nagot tvivel dirom, att det verkliga behov, varom
utskottet salunda talade, verkligen ocksa foreligger, och att sialunda jamvél
den asyftade forutsidttningen foér en revision av ensittarelagen 1 fore-
varande del ir tillfinnandes.

Det ir icke ens sa att det fall, at vilka motioniirerna vid 1925 ars riksdag
riktade sin huvudsakliga uppmirksamhet, nimligen att jorddgaren slappt
virke till huset, visat sig vara den farligaste klippan for ensittaren.

Langt farligare for ensittaren &r otvivelaktigt den icke sillan forekom-
mande allminna invindningen, att ligenhetsinnehavaren saknar dganderitt
till det hus, vari han — kanske sedan 40 eller 50 ar tillbaka — obestritt
fran jordigarens sida haft sitt hem. Nyligen har jag antingen i egenskap
av domare eller pa annat sitt haft att géra med fall, dir jordigaren uppen-
barligen utan giltiga skiil vigrat losningsritt, men dir han ej kunnat
gbora annan invindning, #n att den gamle ensittaren icke iagde stugan, en
stuga, som uppenbarligen i flertalet fall for jordigaren saknat visentligt
virde.

Det synes for den, som en gang accepterat ensittarelagens prinecip, icke
vara Overensstimmande med samma prineip, att ensittaren under nyss-
nimnda forhallanden skall av rent spekulativt-juridiska »grundsatser» ga
miste den ritt, som efter si méanga svarigheter intligen blivit honom
tillerkind, att vinna en tryggad besittning av det som under en kanske
mycket lang tid av hans liv blivit hans och hans familjs hem.
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Pa grund av vad jag silunda anfort hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte skyndsamt for
riksdagen framligga forslag till sidan #ndrad lydelse
av lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for
nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upp-
latet omrade, att den omstindigheten att nyttjanderitts-
havaren icke kan visa sig vara #gare till boningshuset
icke ma utgora ovillkorligt hinder f6r nyttjanderitts-
havaren att losa boningshus och mark.

Stockholm den 17 januari 1927.
S. Luterkort.



