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Nr 218.

Av herr Nilsson, Johan, i Malmé, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angdende anslag till riksrikenskapsverket och dess verksamhet
under budgetaret 1927—1928.

Sasom framgar av Kungl. Maj:ts till innevarande riksdag avlatna proposition,
nr 176, angdende anslag till riksrikenskapsverket och dess verksamhet under
nistkommande budgetar, har nimnda dmbetsverk i sitt yttrande 6ver 1926 ars
besparingssakkunnigas forslag angiende indragning av viss personal inom riks-
rikenskapsverket ifragasatt aterinforande for verkets del av anmiérkningsarvode.

Ritten for reviderande personal till anmirkningsarvode borttogs ar 1920,
sedan forslaget hirom forordats av loneregleringskommittén och en reservant
inom 1917 ars s. k. revisionskommittérade.

Fragan om anmirkningsarvode var emellertid icke dirmed avford fran dag-
ordningen — den tillhér de fragor, som icke lata sig aviirdas utan vidare utan
pa nytt dyka upp, till dess att de vinna en tillfredsstillande 16sning.

Redan innan riksrikenskapsverket, sisom hir ovan angivits, nu uttalat sig
for anmarkningsarvodets aterinférande, har en annan myndighet lagt sitt tungt
viagande ord i vagskalen till forman for samma tanke. Riksdagens ar 1924 sam-
lade revisorer gjorde nimligen féljande uttalande i detta dmne pa tal om vissa
missforhallanden i friga om rikenskapsgranskningen:

»Revisorerna hava dock tagit i éverviigande, om icke nigra anordningar
skulle kunna triffas i syfte att Atminstone i ndgon man motverka nu papekade
oligenheter. Enligt revisorernas mening kan det ifragasittas, om ej detta syfte
skulle kunna ernas genom inférande av ritt till anmarkningsarvode for riks-
rikenskapsverkets revisionspersonal. Den vissa statstjinstemin tillkommande
ritt till dylikt arvode upphérde genom Kungl. Maj:ts kungorelse den 17 decem-
ber 1920 (834), vari bland annat férordnades, att, dir enligt géillande avlonings-
reglementen eller eljest meddelade foreskrifter statens tjinstemin dgde uppbira
anmirkningsarvode, sidant arvode icke skulle utga for belopp, som aterburits
eller inbetalts pa grund av anmirkningar, vilka till vederborande dmbetsverk
ingivits efter utgangen av ar 1920.

Utfirdandet av denna kungorelse foranleddes av riksdagens skrivelse den 18
juli 1920 (387), diri riksdagen for Kungl. Maj:t anmilde sitt beslut angaende
upphiivande av den vissa tjinstemin vid postverket, telegrafverket, statens
jarnvigar, statens vattenfallsverk och postsparbanken tillkommande riatt till
anmirkningsarvode.

Sasom skil for detta sitt beslut anférde riksdagen:
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»De huvudskil, som anforts till stod for anmérkningsarvodes avskaffande, resp.
bibehillande, hava av departementschefen sammanfattats silunda: Mot an-
miérkningsarvodets bibehéallande talar huvudsakligen, att ritten till dylikt arvode
kan befaras forsvara en limplig arbetsfordelning inom vederborande dmbets-
verk, leda till revisionens ensidiga inriktande pd rikenskapsdelar, vilkas gransk-
ning vintas inbringa sadant arvode, samt inbjuda till 6kad formalism vid an-
mirkningsforfarandet. 7Till formdn fér anmirkningsarvodets bibehallande ater
dberopas behovet av en extra lockelse fér underlittande av revisionernas re-
krytering och en sérskild sporre till arbetsflit och vaksamhet vid revisionsar-
betets utforande.

Riksdagen har for sin del funnit de ¢verviigande skiilen tala for, att systemet
med anmirkningsprovision avskaffas, och vill riksdagen hiirvid sirskilt fram-
halla, hurusom detta system lider av den viisentliga bristen, att provisionen
icke star i forhallande till det arbete, som nedligges pa rikenskapsgranskningen,
utan ofta ar beroende pa tillfillicheter.»

Revisorerna vilja visserligen icke gira gillande, att riitten till anmirknings-
arvode borde dterinforas i samma utstrickning som tidigare, men anse dock
— utan att pi nagot sitt vilja uttala sig om anordnandet av eller intensiteten i
arbetet inom riksrikkenskapsverket — att med héinsyn till nu omférmilda svarig-
heter for riksrikenskapsverket att medhinna ens granskningen av.sadana riken-
skaper, som icke forut undergatt vederborlig revision, det borde tagas under
overvigande att infora ritt for namnda dmbetsverks reviderande personal att
efter en med hinsyn till vunnen erfarenhet och forhandenvarande omstindig-
heter vil avpassad procentskala uppbira sidant arvode. Genom den ékade inten-
sitet, som efter allt att doma hirigenom skulle kunna astadkommas i revisions-
arbetet inom riksrikenskapsverket, torde den befarade eventualiteten, att vissa
rikenskaper skulle bli ogranskade, kunna om ej helt si dock i betydande grad
forebyggas.

Genom inférande av ritt till anméirkningsarvode for den reviderande persona-
len inom riksrikenskapsverket skulle dessutom i viss mén dstadkommas #ndring
1 det enligt revisorernas mening mindre tilltalande forhallandet, att inom riks-
rikenskapsverket tjinstgor viss icke-ordinarie personal utan annan avléning in
under tillfilliga férordnanden uppburen vikariatsersittning.»

Ehuru det vill synas, som om den i frigan férebragta motiveringen till forman
for anmirkningsarvodets aterinforande, savil vad riksdagens revisorer hirutin-
nan anfort som vad riksrikenskapsverket yttrat, vore fullt barande f6r en korri-
gering nu av det misstag, som tydligen begicks 1920 i och med det att anmiirk-
ningsarvodet da borttogs, har Kungl. Maj:t ej funnit sig kunna bitrida riksri-
kenskapsverkets forslag i denna del.

Till stod for denna standpunkt anfér departementschefen féljande: »Dé
frigan om anmirkningsarvodes limplighet si sent som ar 1920 var foremal for
statsmakternas provning, och da niagra nya omstindigheter, som bora féranleda
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andring i det da gjorda standpunktstagandet knappast framkommit, synas mig
tillrickliga skil icke foreligga att nu upptaga sporsmalet till férnyat o6ver-
vagande.»

Detta yttrande bor emellertid ses mot bakgrunden av vad sirskilt riksriken-
skapsverket anfort vid sitt tillstyrkande av anmirkningsarvodets aterinférande.
Ambetsverket yttrar nimligen i underdanigt utlitande den 8 februari inne-
varande ar, efter att hava relaterat vad forut i drendet forekommit, bland annat
foljande:

»Sasom ovan antytts har riksrikenskapsverket funnit det vara nodviandigt,
att sirskilda atgarder vidtagas sasom motvikt mot den av besparingssakkunniga
foreslagna reduktionen av revisionspersonalen.

Det lider enligt riksrikenskapsverkets mening intet tvivel, att ett mycket
effektivt medel att halla uppe intresset och vakenheten hos revisionspersonalen
skulle vara aterinforande av ritten till anmirkningsarvode for riksrikenskaps-
verkets personal. Denna intager inom statsforvaltningen i s matto en sirstill-
ning, att dess arbete i olikhet med det, som verkstilles av revisionspersonalen
inom andra #imbetsverk, icke — om man bortser fran riksdagens revisorers spo-
radiska granskning — underkastas nagon vidare kontroll. Med hiinsyn hartill
behover aterinférandet av anmirkningsarvodet vid den centrala revisionen icke
medfora nagra konsekvenser betriffande specialrevisionerna.

Betriffande i 6vrigt de skiil, som fran olika hall andragits for och emot anméirk-
ningsarvodets berittigande, tilliter sig riksrikenskapsverket hianvisa till den
utforliga utredning, som hiirom forebragts i nyssberdrda betinkande och ovan
angivna riksdagshandlingar. Sirskilt vill dmbetsverket sasom stod for sin
principiella stindpunkt aberopa dels kammarrittens yttrande 6ver revisions-
kommitterades forslag och dels ett av ledamoten i savil 1902 ars lonereglerings-
kommitté som 1926 ars besparingssakkunniga N. A. Nilsson i sistnimnda egen-
skap gjort uttalande dver samma forslag.

Kammarritten forklarade sig hysa den uppfattningen, att anmiérknings-
arvodet icke utan oligenheter kunde undvaras. En fullt verksam kontroll dira,
att revisionstjinstemannen i alla de avseenden, som det alage honom, under-
sokt rikenskapen, kunde icke dstadkommas. Revisionsarbetets resultat vore
darfor ytterst beroende pa revisionstjinstemannens eget initiativ. Bruste
detta, forlorade revisionen sin fulla effektivitet. Det vore pa grund hirav av
visentlig betydelse, att tjinstemiinnens formaga av initiativ vidmaktholles
och skirptes. I detta syfte vore anmirkningsarvode enligt kammarrittens
erfarenhet ett verksamt medel, som icke borde forkastas och som vore av sar-
skilt virde i kammarritten, dir forut i detalj granskade rikenskaper under-
kastades slutlig revision, som icke av nagon hégre myndighet kontrollerades.
Fyra av kammarrittens ledaméter uttalade en i viss man skiljaktig mening. De
tillstyrkte utan forbehall revisionskommitterades forslag, savitt kammarrittens
revisorer rorde, men ansigo, att fragan, huruvida anméirkningsarvode borde



12 Motioner i Forsta kammaren, Nr 218.

utgd till revisionspersonalen hos de forvaltande verken, stillde sig nagot annor-
lunda. De framhollo i sistberérda avseende, att anmirkningsarvodet icke vore
en avloningsférman i egentlig mening utan tillkommit i syfte att forma reviso-
rerna att utéva en si ingiende kontroll som méjligt, samt att, i den man andra
medel funnes, som piverkade revisorerna i samma riktning, anmirkningsarvodet
vore mindre av behovet pakallat. Betriiffande specialrevisionerna funnes ett
dylikt medel déri, att de genom sagda revisioner granskade rikenskaperna
underkastades fornyad granskning i kammarrittens revisionsavdelning.

Inom loneregleringskommittén férklarade sig ledamoten N. A. Nilsson icke
vaga bitrida kommitténs férslag om anmirkningsprovisionens fullstandiga
avskaffande. Att avskaffa provisionen fér de sirskilda verkens specialrevisioner
hade méjligen 6vervigande skiil for sig. De rikenskaper, som av dessa revisioner
granskades, underginge niamligen ytterligare granskning i det centrala revisions-
verket, och i denna omstindighet lige en stark sporre for specialrevisionerna
att verkstilla granskningsarbetet med tillborlig effektivitet. Revisionsarbetet
vore, i olikhet med annat arbete inom administrationen, av sidan beskaffenhet,
att dess behoriga utféorande ej kunde kontrolleras utan genom hela arbetets
verkstillande 4nyo. Deikammarritten granskade rikenskaperna underkastades
icke nagon sadan eftergranskning, ty riksdagens revisorers skirskidande av
statsverkets riikkenskaper vore icke avsett att utgora nagon detaljrevision och
kunde, med hinsyn jimvil till den korta tid, som anslagits for arbetets ut-
forande, icke anses vara i hiir berérda avseende effektivt. Med hénsyn hartill
och till behovet av nagon eggelse vid utférandet av det ofta enformiga och trot-
tande granskningsarbetet syntes bibehallandet av anméirkningsprovision vid
det centrala revisionsverket vara av det allminnas intresse pakallat, helst som
tillvaron av en dylik ekonomisk féorman kunde antagas i visentlig man frimja
en god rekrytering for den statsfinansiellt viktiga centrala revisionen.»

I fortsittningen av sitt yttrande upptager riksrikenskapsverket till bemo-
tande de yppade betinkligheterna mot anmirkningsarvodet med hénsyn till
svarigheterna i fraga om arbetsfordelningen och farhdgorna for revisionens
ensidiga inriktande pa vissa rikenskapsdelar m. m. D& emellertid imbetsver-
kets yttrande i dessa delar dro dtergivna i propositionen, sid. 42 och 43, kan jag
hir inskrinka mig till att dit hinvisa den foér saken intresserade.

De skil, som salunda anforts till forman for anmirkningsarvodets dterin-
forande, skulle ytterligare kunna utvecklas och understrykas. Jag vill i detta
hinseende endast citera foljande yttrande av 1917 ars revisionskommittérade.
De siiga bland annat: »De oligenheter, som medfolja anméirkningsarvodet eller
som formenas vara en f6ljd av detsamma, betyda enligt var asikt litet i jamforelse
med de fordelar anmirkningsarvodet medfor for det allminna. Och det ir i det
allmiinnas intresse, som anmirkningsarvodet tillkommit, och detta, som utgér
skilet for dess bibehallande. Dess i 6ppen dag liggande #indamal ir att sporra
revisionstjinsteminnen att bevaka kronans ritt genom att séka atervinna for
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mycket utbetalda medel eller indriva for litet redovisade. Och att anmirk-
ningsarvode i sidant avseende ir av god effekt, torde vara ovedersigligt.»

Att vidare i ett si ensidigt och tyngande arbete av visentligen negativ art
som revisionsarbetet ir, uppmirksamheten och vakenheten skulle kunna ytter-
ligare sporras genom inférandet av de personliga eggelsemoment, som maste
ligga i anmiarkningsarvodet, dr sa tydligt, att det icke torde behdva nirmgare
utliggas. Att revisorernas arbetsprestanda skulle komma att viisentligt hojas
genom anmérkningsarvodes inforande fr tydligt dven dirigenom, att anmirk-
ningsarvodet sasom sadant givetvis maste egga vederborande att soka tolka
svartydda forfattningsbestiimmelser, som eljest litt kunna bliva till storre eller
mindre del obeaktade, men varav ofta foranletts just de for statsverket bety-
delsefullaste anmérkningar.

Di jag i egenskap av statsrevisor ar 1924 var en av dem, som stodo bakom
det av statsrevisorerna da gjorda uttalandet till férman for anmirkningsarvodets
aterinfoérande och allt fortfarande hyser en livlig 6vertygelse om fordelarna for
statsverket av en dylik atgird, har jag ansett, att det tillfille for vinnande av
en lycklig 16sning av forevarande fraga, som nu erbjuder sig, ej bor forsittas,
och det ir i sadant syfte, som jag tagit mig friheten att vicka denna motion.

D4 det emellertid sjilvfallet moter svarigheter for en enskild ledamot av riks-
dagen att fixera de grunder, enligt vilka anmirkningsarvode ma utgd, har jag
i detta fall sett mig nodsakad att lita mitt yrkande endast omfatta forslag om
en skrivelse till Kungl. Maj:t i &mnet.

P4 grund av vad jag salunda anfort tilliter jag mig hemstalla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla, det
Kungl. Maj:t ticktes snarast mojligt vidtaga atgird for info-
rande vid riksrikenskapsverket av anmérkningsarvode.

Stockholm den 11 mars 1927.
Joh. Nilsson,
Malmo.






