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Nr 201.

Av herr Lindhagen, om lagrddets avskaffande.

Manga ganger i det forflutna har lagrédets behovlighet, kompetens och or-
ganisation gjorts till foremal for tvivelsmal. Det dr ostridigt, att inget annat
land ansett sig behova en dylik organisation for sitt lagstiftningsarbete. Uppen-
bart dr ocksa, att radet oligligt minskar behdvliga arbetskrafter i hogsta dom-
stolen och regeringsritten samt drager extira kostnader. Ingen kan heller for-
neka, att lagradets granskning ofta forhindrar bradskande lagforslag att kom-
ma fram i rittan tid till avgorande.

Lagrddet och
grundlagsstif-
tarne.

Framfor allt bor ej forglommas, att de lagforslag, vilkas granskning av 1809 '

ars grundlagsstiftare uppdrogs &t hogsta domstolen och sedan overflyttats &
lagradet, avsdgo den borgerliga lagstiftningen i inskrdnkt juridisk bemérkelse.
Sedan har tillkommit lagar av sd kallad social natur, vilka nu ocksad maste
granskas i den grundlagsenliga ordningen.

Hir uppstd olika meningar om det viktigaste av allt, nimligen om lagridets
kompetens.

Fran méalsmén for nimnda sociala innehdll maste framhallas, att den kom-
petens, som lagradet ma #ga i frdga om det forstnimnda lagstiftningsarbetet.
icke foreligger betriffande de i string mening sociala lagarna. Lagradet kan
icke vara négot annat i regel dn ett utslag av den hogre &mbetsmannavirldens
konservatism. Man finner ocksd, hurusom i stort sett lagradet ofta dgnar va-
ken kritik mot all juridik, som friamjar det sociala innehéallet men ej stimmer
med den hogre juridikens maximer och formuldr. Om diremot det sociala syf-
tet i stort eller smétt &Hventyras eller tillspillogives uti lagforslaget och
dess juridik, hinder vil sillan eller aldrig, att lagradet fister nagon uppmirk-
samhet didrpa. Det dr begripligt, att detta av de konservativa anses sisom en
fortjinst hos lagradet. Skulle ddremot lagradet bestd av malsmén for de i tiden
payrkade sociala framstegen, skulle sikerligen hogerpartierna pakalla lagra-
dets avskaffande.

Man har fran s kallat vinsterhall sokt en 16sning av konflikten genom att
forbjuda lagradet dgna sig at annat dn den rent formella granskningen. Enligt
min mening #r en sadan anordning pricipiellt icke forsvarlig och for ovrigt
knappast utforbar. Man kan icke begéra, att en person, som granskar ett
lagforslag, skall avhalla sig fran att bilda sig en egen mening om det innehall,
som forslagets former skola betjina. For ovrigt skulle diven med en sadan
anordning lagradet som sagt merendels avhalla sig fran en tillborlig kritik
av den juridik, som missvardar det sociala innehallet.

En liten utviig erbjuder ju den faststiillda rétten for Konungen att for visst

Lagrddets
kompetens.



Justitiedepars
tementets
kompetens.
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drende forordna ytterligare en ledamot av lagradet, "nér sd provas nodigt”.
En tillimpning av detta stadgande har icke forekommit och kan sikerligen
€j heller nagonsin forvintas. Den som fatt ett &mbete har enligt officiell
ritual dirmed dven forunnats skicklighet att skota detsamma. Ceesars hustru
fir icke misstinkas. Varje regering, som vill sitta kvar — och det vilja alla
regeringar — skulle ogiirna viga sig pd att chikanera lagradet genom att
pd detta siitt ifrdgasitta dess sociala kompetens.

Envar maste vil dock fraga sig, varfor lagridet skall behova granska de stora
lagforslag, som utarbetas av exempelvis lagheredningen och processkommis-
sionen. Till ledaméter i dessa beredningar utses jurister, som anses siirskilt
kvalificerade. Lagridets medlemmar viljas diremot i tur och ordning for
viss kortare tid fran tva for lagstiftningsarbete ej utbildade korporationer.
De komma saledes ofta frimmande till de #mnen, som understillas lagradet,
samt maste borja med att sisom skolgossar studera dem.

Ifall lagradet upphéives blir fsljden givetvis, att en juridisk 6verarbetning,
som anses i storre omfattning béra dga rum, maste ske i stillet inom justitie-
departementet. Detta bereder storre frihet i formerna, mojlighet att utse verk-
ligt sakkunniga i frigan samt tillfille att kunna snabbt framliagga ett brad-
skande forslag.

I den méin departementets laghyra ej riicker till eller saknar tillriacklig
kompetens, vilket sirskilt méaste intriffa betriffande sociala lagforslag, star
dad Oppet utvigen att forstirka lagbyran eller tillkalla sirskild sakkunskap.

Det far dock ej forbises, att dven granskning inom justitiedepartementet
limnar utrymme for ett suveréint godtycke. Detta iir farligt sirskilt i var tid
med dess kris inom det parlamentariska systemet.

Det foreligger saledes en viixande tendens betriffande sociala lagforslag
att i regeringarna undanskjuta sjilva saken och tillaga redan dir kompro-
misser utan rittvist och viigledande innehall. Detta sker oberoende av rege-
ringens partistidllning. Vi hava saledes sett, hur den sociala jordfragan nu-
mera av samtliga vinsterpartier anses bora med ruinerande av vunna land-
vinningar framliggas for riksdagen i tecknet av en losning med hogern. D&
nu dartill kommer, att “vederborande dmbetsverk”, vilkas ytirande ensamt in-
fordras, ocksd i de sociala fragorna representera konservativa standpunkter,
blir det stackars sociala innehéllet och de nodlidande befolkningslagren i vi-
sentliga delar limnade ur rikningen.

En annan foreteelse pa sista tiden ir framliggandet fran justitiedeparte-
mentet av olika lagforslag, som i stort sett icke innefatta bindande regler
utan foretridesvis en uppfordran till riksdagen att giva fritt spelrum for
regeringens administrativa godtycke utan gripbara grundsatser. Detta #r sa
mycket farligare i en tid, da folkrepresentanterna komma alltmera bort fran
siiilvstindig vakthallning kring realiteterna. Varje parti mobiliseras till vakt-
héllning i vatt och torrt kring dem, som av en slump blivit partiets ministrar,
shsom en forndmligare angeligenhet #n en nitisk kamp for sjilva saken.



Motioner i Forsta kammaren, Nr 201. 15

Ett tredje symptom av tidens kynne réjer sig i de fran det nuvarande
justitiedepartementet till lagradet remitterade forslagen till social arrendelag
och vanhivdslag. Fransett det enligt min uppfattning fortjinstfulla i att
atminstone en spillra av norrlandslagstiftningen réddats undan "jordsakkun-
niges” med fleres tillstrypning av densamma, s& utmirker sig remissen pa
ett overraskande sitt genom att justilieministern knappast nagot alls disku-
terar dmnena och forsoker dtminstone till skenet uttala en egen mening. Han
synes hava nojt sig med att i dvriga delar till riksdagen allenast remittera
"jordsakkunniges” forslag till den atgird, som riksdagen kan behaga vidtaga.
Detta ir dock mahinda blott en naturlig konsekvens av systemet. Varfor
uppriitthalla ett fladdrande sken av egna meningar i en tid, som anses for-
hindra regeringsmakten att sla vakt om sjilva saken och gé& till grunden
av tingen?

Det ir dock omdjligt att i ett enda nappatag vrida tiden i led igen. Man
far finna sig i det oundvikliga och soka med tdlamod arbeta sig fram genom
stromningarna. Jag hoppas att i 4r inom motionstiden mojligen hinna fram-
komma med nagra intimare betraktelser i detta avseende.

Till sist en ytterligare erinran. Det har pd senare tider uppfunnits eu
formel for lagradets bibehallande, som tillhandahalles utskott och andra, som
ej ha nadgon erfarenhet om lagstiftningsarbetets bedrivande i det tysta ddruppe
p4 hojderna men indock méste framtrida med en bestimd mening dérom.
Lagradet behovs, siger man, for att sla vakt om “lagstiftningens enhetlighet™
En sadan uppgift blir lagradet ej i tillfdlle att utova vid granskningen av
ett speciellt lagforslag och har i varje fall sillan eller aldrig befattat sig
med en sddan sak i nagon som helst viisentlig man. Det dr verkligen synd om
méinniskorna.

Vill man nu ej avskaffa lagradet, si méste vil atminstone nagot goras for atl
minska dess arbetshérda och frimja lagstiftningens behériga gang. Fragan gil-
ler da att uppdraga en griinslinje mellan de lagforslag, som skola remitteras
till lagradet, och dem, som icke skola gé dit. Min motion ar 1924 (nr 163 i forsta
kammaren, sid. 6—8) inlit sig négot nérmare pd denna angeliigenhet. Dir
forordades en sirskillnad pa det sittet, att lagforslag, som nu gé till riksdagens
forsta lagutskott, skulle falla under lagradets behandling, men icke de, som hiin-
skotos till andra lagutskottet. Redan nu forefinnes en viss griinslinje, som fram-
gar av 21 och 87 §§ regeringsformen. En annan utvig sades dirfor vara, att
fran skyldighet att understilla lagradets lagforslag skulle ytterligare undan-
tagas forslag rorande sociala jordfrdgor och annan social lagstiftning, dvensom
lagforslag av siirskilda mera varaktiga lagberedningar eller lagkommissioner,
sammansatta for indamalet av uteslutande lagkunniga sidsom ordinarie med-
lemmar. De bada utviigarna skulle kunna sammanslés genom ett tilligg till
87 § regeringsformen av féljande innehall: 3. Skyldighet att infordra lagra-
dets yttrande #ger dock ej rum i friga om lagforslag, som berdra sociala jord-
fragor eller andra @mnen av social natur och ej heller lagforslag framlagda
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enligt Konungens férordnande ay lagberedningar eller lagkommissioner, sam-
mansatta av minst tre lagkunnige sdsom ensamma ordinarie ledamoter.”

P4 grund av vad silunda anforts och under aberopande tillika av motiven
till mina tidigare motioner i #imnet hemstiilles,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begiira forslag till éndring
i grundlagarna i syfte av lagridets avskaffande, eller, om detta
ej bifalles, i éndamal att begrinsa de lagforslag, som enligt nu
gilllande bestimmelser skola remitteras till lagradet.
Stockholm den 20 februari 1927.

Carl Lindhagen.

Stockholm 1927. A.-B. Hasse W. Tullbergs boktr.



