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Nr 124.

Av herr Schlyter, om dvigabringande av utredning och firslag
rorande ersittning at ndmndemdin for ndmndemansuppdra-

gets fullgorande.

Med foranledande av ett enhiilligt lagutskottsutlitande begirde 1918 ars
riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t utredning, huruvida och i vilken om-
fattning ersidttning borde tillerkiinnas nimndemiin fér de kostnader, som vore
forenade med uppdragets utforande utéver vad for niirvarande i dylikt av-
seende vore stadgat. Riksdagsskrivelsen remitterades av chefen for justitie-
departementet till de sakkunnige, vilka hade att utreda frigan om nytt rese-
reglemente. Dessa verkstillde en ingiende utredning ej blott angiende
frigans forhistoria utan dven betriffande kostnaderna for ersittnings utgai-
ende till nimndeménnen savil vid allméinna tingssammantriden som vid ov-
riga forridttningar, varjimte domstolar och myndigheter hordes over riks-
dagsskrivelsen. Utredningen uppsattes i korrektur (4:0, 99 s. K. L. Beck-
mans boktryckeri 1922) men har icke utgivits frin trycket. Dess resultat i
friga om kostnadsberikningen aberopades av justitieministern i statsverks-
propositionen vid 1920 irs riksdag, men vid icke mindre in 5 riksdagar hava
olika justitieministrar uttalat sitt beklagande over att frigans losning av
statsfinansiella skil miste ansta.

En fornyad aktualitet har frigan fitt genom den under forlidet ar verk-
stillda utredningen angdende titare tingssammantriden. I ett stort antal
avgivna utlitanden hava sdviil hiiradsriitter som tingshusbyggnadsskyldiga
framhdllit skiligheten av ersiittning for nimndemans resekostnader, och i
nigra fall hava yrkanden om dylik ersiittning vunnit understod av lins-
styrelserna.

Slutligen har processkommissionen i sitt den 15 december 1926 avgivna be-
tinkande angfende rittegingsvisendets ombildning gjort foljande uttalande
i frigan om ersiittning till nimndemsin:

»I vart nuvarande domstolsviisende iir nimndemansbefattningen principi-
ellt ett oavlonat fortroendeuppdrag. I icke ringa utstrickning hava emeller-

tid jimkningar gjorts i denna principiella stindpunkt. Detta har vanligen
skett i sammanhang dirmed, att nya forrittningar dlagts nimndemiinnen



10 Motioner i Forsta kammaren, Nr 124.

och dessa ansetts tillskynda dem extra kostnader, som rimligtvis bort ersit-
tas. Det senaste viktiga undantaget gjordes vid inforandet ar 1918 av
tingssammantriden med tremansnimnd. For instillelse vid sidant samman-
triide diger nimndeman &dtnjuta ersiittning enligt gillande resereglemente,
dock att ersittning ej mi utgd till flera dn fyra ndmndemin for varje
sammantride och att dagtraktamente ej ma beriknas. Anledningen till
denna bestimmelse var naturligtvis, att dessa sammantriden voro nya for-
riittningar, vilkas fullgbrande kriivde nya kostnader for niémndeminnen.

Samtidigt med beslutet om nyssnimnda bestimmelser hemstillde riksdagen
att Kungl. Maj:t ticktes taga i overviigande, huruvida och i vilken omfatt-
ning ersiittning mé tillerkiinnas nimndemin for de kostnader, som iro fore-
nade med nimndemansuppdragets utforande, utover vad for nirvarande i
dylikt avseende iir stadgat, samt for riksdagen framligga det forslag. som
av detta overviigande kan foéranledas. Utredningen i detta hiinseende torde
dnnu icke vara avslutad.

De skiil for allmiinna bestimmelser om ersittning till nimndemiin, som
ligga bakom denna riksdagens skrivelse, komma att med icke mindre styrka
gora sig gilllande i den nya domstolsorganisationen, som med fi undantag
forutsiitter tita domstolssammantriiden éver hela riket och som riktar sina
krav pa deltagande i riittsskipningen till en betydligt vidare lekmannakrets
in det nuvarande domstolsviisendet. Att nigon ersittning utgar till lekmiin,
vilka brukas som domare, det mi vara i jury eller som meddomare, ir ocksa
vanligt i frimmande linder. I England erhiller jurymannen i brottmal dock
ingen gottgorelse.

De betiinkligheter, som bruka anforas mot att ersitta offentliga uppdrag
av denna natur, grunda sig diirpd, att de dd kunna anvindas i syfte att
bereda innehavaren den ekonomiska fordel, som ér forenad med uppdraget,
i stiillet for att limnas at den, som iir den for uppdragets fullgérande limp-
ligaste. Faran hiirfor bor givetvis icke underskattas. Men dess betydelse
beror frimst pd ersiittningens storlek. Sittes denna jimforelsevis ligt, bort-
faller frestelsen att bruka uppdraget for ersidttningens skull. Sd torde ex-
empelvis den ersittning, som utgar till landstingsmiin, siikerligen aldrig
giva anledning till missbruk i nu nimnd riktning.

Betriiffande ersiittningens omfattning intaga frimmande rittssystem tvi
principiellt olika stindpunkter. De flesta medgiva icke blott gottgdrelse
for resekostnader i de fall, diir resa varit nodig, utan ock dagtraktamente,
ovasett om lekmannen bor eller icke bor dir domstolen sammantrider. Den
norska ritten intar diremot den principiella stindpunkten, att endast den,
som ir bosatt 4 visst avstind frin nimnda ort, dr berittigad till ersiittning,
vilken di utgdr i form av gottgorelse for resekostnaderna och for kosten
for varje dag. Den, som bor & eller i omedelbar niirhet av denna ort, far
diremot ingen ersiittning. Overallt utgd ersittningarna stidse med smi be-
lopp. I Danmark utgor dagtraktamentet silunda fyra kronor for dag, och
med samma belopp beriknas i Norge kostersittningen for dag.

DAa det foreliggande forslaget till domstolsviisen riknar med ett mera
stadigvarande deltagande i riittsskipningen fran varje nimndemans sida och
den uppoffring av arbetstid, som kommer att kriivas av denne, silunda icke
blir alldeles betydelselds, torde billigheten fordra, att hos oss ersiittning ut-
gar dven till den nimndeman, som bor, dir domstolen sammantrider. Dag-
traktamentet bor dock till sidan nimndeman utgd med ligre belopp én
till nimndeman, som nodgas frin sin hemort resa till domstolsorten och dir
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uppehélla sig. Processkommissionen har icke ansett sig béra nirmare ingd
pi grunderna for ifrigavarande ersittnings beriknande, da kommissionen
utgatt fran att vid genomforandet av den nya rittegingsordningen den ovan-
nimnda utredningen i fimnet avslutats och jamvil lett till allminna stad-
ganden om ersittning till nimndemin.»

I bil. 2, Om rittegingsreformens ekonomiska verkningar (del III, s. 227),
yttrar processkommissionen vidare i samma friga:

sProcesskommissionen har uttalat den meningen, att ersiittning bor till-
komma nimndens ledaméter for deras instiillelse jimviil vid lagtima tings-
sammantriden (1 delen, 5 kap., 16 punkten). Hirigenom uppkommer en
betydande ny utgift for det allminna. Irigan om ersiittning till nimnden
har emellertid, oberoende av processreformen, stitt pia dagordningen, och det
ir diarfor icke en utgift, som stir i omedelbart samband med processrefor-
men. Frigan har senast bragts & bane genom en skrivelse till Kungl. Maj:t
av 1918 ars lagtima riksdag. I anledning dirav foranstaltades en utredning.
Enligt déirvid verkstiilld beriikning skulle arliga kostnaden beldopa sig till
1,050,000—1,350,000 kr.

Huruvida denna beriikning kan liggas till grund for kostraderna efter pro-
cessreformens genomférande, dr vanskligt att avgéra. Till minskning av de
beriknade kostnaderna verkar, dels att domfoért antal nimndemin skulle
nedsiittas frin nuvarande 7T—12 till 5 och dels att nimndens deltagande
endast skulle figa rum vid huvudférhandlingen och icke sisom nu vid alla
rittegingstillfillen. A den andra sidan fororsakas en okning av dels minga
stiders inforlivande med kringliggande landsbygd och didrav féljande okning
av antalet mil med nimnd, dels nimndens deltagande i grovre brottmail
i de ovriga stiderna, dels titare tingssammantriden dn nu brukas och dels
nimnds deltagande i grovre brottmal i hovritterna. Sannolikt dr vil, att
den nya organisationen pd det hela kommer att medfoéra nigon hojning av
de med avseende & nuvarande forhallanden beriknade kostnaderna.»

Niir processkommissionen silunda uttalat, att fragan om ersittning till
nimndeménnen oberoende av processreformen och fore dennas genomférande
torde komma att vinna sin 1osning, lirer dess uppfattning delas av riksdagen.
Det dr diarfor att beklaga att den av 1918 ars riksdagsskrivelse foranledda
utredningen aldrig bragtes till sin fulla avslutning. I 1922 irs korrektur-
tryck limnas emellertid en virdefull historik, vilken vid frigans fornyade
upptagande lirer utan vidare kunna tillgodogoras. Ur en av de sakkunnigas
ordforande, hovrittsridet Viktor Petrén, gjord sammanfattning av utred-
ningsresultatet, som denne beniget stillt till min disposition, dro féljande
uppgifter himtade:

Ersittning till nimndemin utgir for nidrvarande i de hiinseenden foljande
forteckning utvisar.

1. Tingsgdstningspenningar till hiradsnidmnderna i rikets domsagor enligt
kungorelse den 11 mars 1841 och k. brev den 17 febr. 1845. Det arligen ut-
gdende beloppet, for tingslag riknat, vixlar mellan 1 kr. och 228 kr. och
torde i allménhet fordelas lika efter huvudtalet bland de under iret tjinst-
gbrande nimndeminnen. For hela riket utgor det arliga anslaget 18,211
kr. 67 ore.
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2. For instillelse vid brottmdlsrannsakning ¢ urtima ting eller extra ritte-
gingsdag under lagtima ting utgar enligt resereglementet gottgdrelse av all-
miinna medel for resan till och frin tingsstaden

a) i de fall, di flera hirad hava gemensam tingsstad i brottmfl och d&
girningen, varom rannsakas, blivit begingen inom annat hirad eller tings-
lag 4n det, till vilket nimndemannen hor, i vilka fall enligt kungorelsen den
17 sept. 1851 och k. brev den 23 mars 1877 (sv. forf.-saml. bih. nr 17, s. 2)
utgdr sévill resekostnadsersittning som dagtraktamente;

b) i de fall, di girningen, varom. rannsakas, fordvats inom det hirad
eller tingslag, for vilket nimndemannen blivit vald, i vilka fall enligt kun-
gorelsen den 3 juni 1892 resekostnadsersittning utgir, men icke dagtrakta-
mente.

3. For instillelse vid tingssammantriden med tremansndmnd utgir jim-
likt lagen den 7 maj 1918 resekostnadsersittning enligt resereglementet, men
ej dagtraktamente, till fyra nimndemin.

4. Da pa grund av jiv mot hiradsnimnds ledamoter wuthirads nimnd
méste tillkallas, skall dirav uppkommande kostnad enligt kungorelse den 14
juni 1901 utgd av allminna medel. Detta fall féorekommer emellertid si
gott som aldrig och dr diarfor utan betydelse.

5. For bitrdde vid syner och besiktningar @ kronan tillhoriga fastigheter
och vid andrae liknande cxtra férrittningar, som omfoérmilas i 1 § i kun-
gorelsen den 30 dec. 1863, utgir enligt 5 § 1 samma kungorelse sivil rese-
kostnadsersittning som dagtraktamente enligt resereglementet.

6. TFor bitriade vid vigsyner och formliga efterbesiktningar enligt viglagen
den 23 okt. 1891 utgir jimlikt lagen den 17 juni 1908 om dndrad lydelse av
35 § viiglagen (avfattningen av 35 § édr sedermera #dndrad genom lagar den
13 juni 1919 och den 2 juni 1922) resekostnadsersittning enligt resereglemen-
tet, men ej dagtraktamente. Denna ersidttning bestrides endast till hélften
av statsmedel och till andra hilften ur vigkassan.

7. For all tjanstgoring utom bostadsorten iiger vattenrdttsnimndeman
enligt 34 § i k. stadgan den 6 dec. 1918 ang. tjinstgoringen vid vattendom-
stolarna atnjuta resekostnads- och traktamentsersittning enligt reseregle-
mentet, vilken ersittning utgir av statsmedel; sivitt densamma ej enligt
foreskrifterna i 11 kap. vattenlagen skall forskjutas av part.

I den min icke annat blivit sirskilt angivet utgir ersittningen av stats-
medel. Det dr dock att mirka, att i friga om syner, besiktningar, viirde-
ringar och andra extra forrittningar enligt 1863 ars kungorelse ersittningen
i vissa fall, vilka dir nirmare angivas, icke gilldas av statsverket utan av
den, som: pékallat forrdttningen, eller annan, t. ex. i friga om ecklesiastika
bostillen av kyrkornas eller forsamlingarnas medel, i friga om kronans bort-
arrenderade egendomar av bostillsinnehavare eller arrendator, vid skatt-
liggningar av vederboérande enskilde etc. En del av de extra forrittningar,
som omfdrmilas i 1863 ars kungorelse, forekomma for ovrigt icke mera, och i
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fridga om andra anlitas icke mera nimndemansbitride dirvid, varfor en del
bestimmelser i denna kungorelse sisom fordldrade numera sakna tillimp-
lighet. De nirmare detaljerna dirvidlag torde dock vara utan intresse i
detta sammanhang. Diremot fortjinar nidmnas, att uttryckliga bestim-
melser saknas rorande ersittning till nimndemin for tjinstgoring vid urtima
ting i civila mdal och drenden. I 4 kap. 2 och 3 §§ riattegingsbalken stadgas
att, dir kiranden i tvistemdl — och det giller dven kronan — iiskar sir-
skilt ting, skall han »hilla kostnaden» dirfor. Enligt flera forfattningar
kan urtima ting hallas i civila mél eller drenden, sisom enligt 15 kap. 18 §
giftermalsbalken, 7 § i lagen den 1 juli 1898 om boskillnad, 14 och 108 §§
konkurslagen, 11 § i preskriptionsférordningen och 20 § inteckningsférord-
ningen. I dessa fall dr nidmndeman i brist pd annat stadgande berittigad
till resekostnads- och traktamentsersittning enligt resereglementet att giildas
av vederbdrande kirande eller sokande. Dessa fall iro emellertid si ytterligt
sillsynta, att de praktiskt sett sakna all betydelse i det hinseende, varom
hiar ar fraga.

Av ovanstiende framgir att, frinsett de siillsynta fall, dd uthirads nimnd
tillkallas eller urtima ting fskas i civila mil eller idrenden, full ersittning
enligt resereglementet, d. v. s. savdl resekostnads- som traktamentsersittning
utgdr allenast vid syner, besiktningar, virderingar och andra extra for-
rittningar enligt 1863 ars kungorelse samt vid rannsakningar om brott, be-
ginget 1 annat hirad eller tingslag, dvensom till vattenriittsnimndemiin. I
flertalet fall, niimligen vid rannsakningar om brott, begiinget inom det hiirad
eller tingslag, for vilket nimndemannen blivit vald, vid tingssamunantriden
med tremansnimnd samt vid vigsyner och efterbesiktningar enligt viiglagen
utgir endast resekostnadsersittning, icke dagtraktamente. For den ordinarie
tjdnstgoringen vid lagtima ting jimte slutsammantriidena dtnjutes ingen
som helst ersiittning av statsmedel, varom uttryckligt stadgande finnes i 2
§ i 1863 ars kungorelse.

Sistberorda forhéllande har emellertid befunnits si otillfredsstillande, att
lommunerna pd manga hill funnit sig nodsakade, for att mojliggora niimnde-
mansbefattningarnas besiittande, att ansli visst arvode eller expenshidrag till
sina nimndemin. Detta har fgt rum i stor utstriickning, sisom framgar
av en utav de sakkunniga ar 1918 inforskaffad utredning, enligt vilken dylik
kommunal ersittning utgir till nimndeminnen i mer in en tredjedel av
rikets for nirvarande 122 domsagor, nimligen i 34 domsagor under Svea
hovritt och i 11 under Goéta hovritt (déremot icke i nigon domsaga under
skdnska hovritten). Uti ifrigavarande 45 domsagor utgick ersiittningen
ar 1918 med synnerligen vixlande belopp. Maximum var di 250 kr. per ar
it varje nimndeman, vilket belopp anslagits i Ludvika kiéping och i en kom-
mun i Sédra Roslags domsaga. De hogsta ersiittningsbeloppen utginge over
huvud i de omkring Stockholm beliigna domsagorna. Diir icke visst arligt
belopp var bestéimt, utgick visst belopp, fran 20 till 2 kr., per tjinstgoringsdag



14 Motioner i Forsta kammaren, Nr 124.

med eller utan siirskild reseersiittning. Somliga kommuner hade anslagit
visst belopp, vixlande frin 10 till 3 kr., for varje ordinarie tingssamman-
tride, andra dter — men allenast ett fital — endast resekostnadsersittning
antingen med visst belopp per instiillelse eller ersittning for II eller III
klass jiarnviigsbiljett eller skjutsersittning. Sisom av de sakkunnigas for-
teckning over ifrigavarande ersittningsbelopp framgar, erbjuder densamma
en fullstiindig provkarta pa olika siitt att reglera ersittningen fran kommu-
nernas sida. Vid under hand foretagen undersokning har det visat sig, att
atminstone i Stockholmsdomsagorna viisentlig hojning av ersittningsbe-
loppen sedan dr 1918 igt rum. Silunda utgir numera i grannkommuner
till Stockholm 450 resp. 500 kr. till varje nimndeman per dr, i en annan
kommun 15 kr. per tjinstgoringsdag. Man finner siledes, att denna av
kommuner anslagna ersittning pa sina hall — och ej blott i nirheten av
Stockholm utan idven i andra landsindar, sisom i Dalarna och Jéidmtland
— uppgar till ej oviisentliga belopp. Det torde ej vara ur viigen att hér fram-
hilla, att ifrigakomna kommunala anslag sakna stod i uttrycklig lagbestim-
melse och, vad mera #ir, mihiinda fi anses direkt lagstridiga. Se hirom
regeringsriittens utslag 30 april 1912: enir niimndemansuppdraget skulle
fullgoras utan siirskild ersittning av kommunen samt kommunalstimman
vid sidant forhallande icke lagligen iigt att for utovande av uppdraget be-
vilja gottgorelse, upphiivdes det éverklagade kommunalstimmobeslutet (Reg.
R:ns arsb. 1912, s. 112). Den nya forfattningen av den 20 juni 1924 (jfr.
riksd. skriv. s. 4. nr 33) ang. ritt for kommun att av kommunens medel
bevilja vissa kommunala befattningshavare ersittning i form av reseersitt-
ning, dagtraktamente och arvode har icke avseende & nimndemdn.

En hirifran skild friga ir den om de tingshusbyggnadsskyldiges plikt att
tillhandahalla nattlogi i tingshuset eller eventuellt ersittning hirfor. Be-
stimmelserna i 26 kap. 4 § byggningabalken om »tingsbyggning & vanlig tings-
stad» och i lagen den 5 juni 1909 ang. skyldighet att deltaga i kostnaden for
byggnad och underhdll av tingshus innehélla intet rérande skyldighet for
tingslagsborna att & tingsstillet bereda kostnad for nimndeminnen vid
tingssammantridena, men K. M:t har i sirskilt mil dlagt hirads (Olands
norra) tingshusbyggnadsskyldiga innevinare att & tingsplatsen at nimn-
den hilla bostad jamte singklider (K. M:ts utslag den 29 apr. 1862, Nau-
manns Tidskr. 1864, s. 193) samt i annat mal betrdffande linsmiin, som dir-
vidlag ansetts figa samma forman som niimnden, férpliktat tingshusbyggnads-
skyldige (i Malungs tingslag) att till Linsmiin utgiva viss skilig ersittning i
penningar intill dess limplig bostad under tingen bleve &t dem uppliten
(K. M:ts utslag den 17 dec. 1912, Reg. R:ns drsbok, s. 342). Enligt de sak-
kunniga utgir pd liknande siitt i Tjusts domsaga av de tingshusbyggnads-
skyldiga 100 kr. arligen till varje nimndeman sisom ersiittning for att bostad
i tingsstiillet ej beredes niimndeminnen. I en annan domsaga (Gudhems
hiirad) utgir 20 kr. for ir av tingshuskassan till nimndeminnen, sannolikt
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av samma anledning. Och enligt ett under de senare dren tillkommet beslut
ersiitta de tingshusbyggnadsskyldige i Askimsdomsagan nimndeman skiligt
belopp for nattlogi, nir tinget varat sd linge pa kvillen, att han mist stanna
over natten i Goteborg.

.Frigan om reseersiittning till nimndeminnen for instillelse vid de all-
miinna tingssammantridena liter sig icke lingre undanskjutas. Hovritts-
ridet Petrén yttrar hirom i sin sammanfattning:

Den omstindigheten, att kommunerna i olika delar av landet i sd stor
utstriickning, som ovan angivits, funnit sig nodsakade att bevilja ersitt-
ning it nédmndemiin for tickande av ofrankomliga utgifter, som folja av
uppdragets fullgorande, talar sitt tydliga sprik. Det dr givet, att kom-
munerna icke gjort detta utan tringande orsak eller darfor att de eljest
icke skulle kunna fi befattningarna besatta med limpliga personer. Det kan
icke girna tidnkas, att kommunerna ondédigtvis eller utan tvingande skil
skulle tillgripit denna utviig. Vil dr det sant, att uppdraget att vara
ledamot av hidradsritt med hénsyn till bestimmelserna i 1 kap. 2 § R. B. ar
en medborgerlig plikt, men det synes likvil icke vara med rattvisa och bil-
lighet forenligt, att nimndeman skulle vara pliktig att med forsummande
av egna goromdl i sitt yrke eller sin niring for detta uppdrags fullgérande
tillsiitta ofta flera dagar i foljd utan minsta ersiittning. Ofta fordras for
instillelse vid tingen langviga resor, sirskilt i Norrland med dess oerhorda
avstind, mingenstides pigd tingssammantridena tva eller flera dagar, si
att overnattande en eller flera nitter blir nddvindigt. D& nimndeminnen
numera i stor utstrickning utses bland andra iin besuttna jordbrukare, som
sjialva ha skjuts att tillgd, och de foljaktligen ofta miste vidkinnas direkta
utgifter for tingsresorna fram och ater, vilket alltid bliver fallet, di jiirn-
viig, fartyg eller omnibus anlitas for resan, samt hirtill kommer nodviindiga
kostnader for uppehillet under tingsdagarna, si inses litt, att de penning-
utgifter en nimndeman har for sin instillelse vid tingen under loppet av
ett dr kunna springa upp till avseviirt och kéinnbart belopp. For personer i god
ekonomigk stidllning behova dessa utgifter for fullgorandet av ett hedrande
uppdrag icke spela nigon roll, men det torde vara mindre lyckligt att vid
val av nidmndeman vara hiinvisad allenast till formogna eller vilsituerade
personer: i sd fall verkar detta, pa sitt 1918 ars lagutskott mycket riktigt
anmiéirkt, sisom ett penningstreck, vilket hindrar valet av de personer,
at vilka flertalet viiljare helst skulle anfortro uppdraget. Om olimpligheten
av ett dylikt penningstreck borde alla vara ense. Det iir icke penninginkom-
sten utan den personliga redbarheten, erfarenheten och skickligheten, som
bor vara avgorande. Denna alldeles oomtvistliga grundsats vid val av nimn-
demin kan med nu ridande ordning icke fullt komma till sin riitt, ty for
en mindre bemedlad, som valmiinnen vilja hedra med detta uppdrag, kan det
av ekonomiska skiil vara omojligt att mottaga uppdraget, si liinge icke nigon
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ergittning for de med tjéinstgoringen vid ordinarie ting forenade kostnader
utgdr. Redan av detta principiella skiil dr det onskvirt, sisom motionirerna
vid 1918 érs riksdag framhéllit och som det i denna del alldeles enhilliga
lagutskottet vid samma riksdag ocksd understrukit, att en dndring i angivna
hinseende kommer till stind. Sirskilt i de tingslag, dir det endast finnes
12 nimndemin, kan uppdraget vara oskiligt ekonomiskt betungande. I de
domsagor dter, dir sammanslagning av tingslag dgt rum och dir det pa
den grund kan finnas 24 eller 36 néimndemiin, blir bérdan férdelad mellan
flera och bor dirfor vara littare att bira. Det forra fallet torde emellertid
vara det mera vanliga, och i varje fall verkar det nuvarande systemet i
detta avseende synnerligen ojimnt i olika domsagor, varfor det skulle inne-
béra en stor orittvisa att reglera hithérande forhillanden enbart med tanke
pa de tingslag, dir det finnes t. ex. 36 niimndemiin att férdela tjinstgoringen
emellan.

Si lingt de sakkunnigas ordférande. Gér man till de sakkunnigas i justitie-
departementet kvarliggande handlingar, finner man diir foljande pid mycket
detaljerade berikningar grundade slutsiffror:

Resekostnads och dagtraktamente

om varje sammantride varar 1 dag ........................ 394,469 kr.
> 0> » B 2 AZAY copsvenvesnsnasnans 540,749 »
> » » > 3> e, 687,029 »
Kostnad for extra rannsakningar ........................... 490,422 »
» » tingssammantriden med tremansnimnd 20,136 »
» » slutsammantriden ... 141,200 »

I korrekturtrycket hava dessa siffror summerats till runda tal enligt de

tre olika alternativen — en, tva eller tre riittegingsdagar under varje all-
mént tingssammantride — och kommo de sakkunniga diirigenom till de

tre olika slutsummorna 1,050,000 kr., 1,200,000 kr. och 1,350,000 kr. Av vart
och ett av dessa belopp angives omkring 675,000 kr. utgora reseersiittning
och resten dagtraktamente, en berikning som tydligen vilar pa forutsiitt-
ningen att, nir ting pagd tvd eller tre dagar, samma nimndemiin sitta
samtliga dagar. Av nimnda reseersiittning kommer enligt de i akten gjorda
berikningarna 248,189 kr. pi de allmiinna sammantriidena, och har detta
belopp erhillits genom att med 120 ¢ oka de i enquetesvaren frin dom-
sagorna limnade uppgifterna angiiende den verkliga kostnaden enligt de
dldre bestimmelserna.

Hela det nu néimnda kostnadsbeloppet — omkring 1,200,600 kr. — innebir
emellertid icke en okning i foérhallande till de nuvarande kostnaderna,
utan omfattar niimnda belopp édven den redan for niirvarande utgiende er-
sittningen till nimndemiin. Hur stor denna iir kan icke ur tillgéingliga
kiillor exakt uppgivas. Det nuvarande kostnadsbeloppet ingir i andra huvud-
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titelns ordinarie forslagsanslag till ersittning it domare, vittnen och parter.
1926 ars statsverksproposition limnar en viss ledning for bedéomande av
dess storlek.

Sedan de sakkunnigas berikningar gjordes, hava dtskilliga omstindigheter
tillkommit, dgnade att rubba deras giltighet. Sikerligen kan nfigon reduk-
tion goras i kostnadsberiikningen for sjilva resorna. Vidare skiljer det nya
resereglementet mellan dagtraktamente och nattraktamente. Det senare be-
hover i detta sammanhang ej tagas i berikning, da de tingshusbyggnadsskyl-
dige hava att sorja for nattlogi under tingen. Antalet tingssammantriden
med tremansniimnd och fdven antalet allmiinna tingssammantriden har okats
0. 8. v. Allt detta nodvindiggor nya beriikningar, innan statsmakterna kunna
taga stindpunkt till friagan.

En viss punkt tarvar dessutom sirskilt dvervigande. Ar det sjidlvfallet,
att staten skall gilda sivil reseersiittning som dagtraktamente, eller liter
det icke tinka sig att staten liksom betriiffande tingssammantridena med
tremansnéimnd anslir medel till reseersiittning, men i friga om dagtrakta-
mente inskrinker sig till att giva kommunerna befogenhet att, nir de si
onska, besluta om sidan ersittning? Att ersiittningen for resekostnaderna
stannar pd statsverket dr rimligt bl. a. med hiinsyn till att en dylik ersiitt-
ningspost skulle mycket hirt belasta stora folkfattiga kommuner, medan
skiftningarna i dagtraktamentenas belopp olika kommuner emellan icke
skulle bliva si viisentliga. Och att en viss del av ersittningen utgir av
kommunala medel ir icke principiellt oriktigt, di friaga ju iir om av kom-
munerna valda fortroendemiin. Icke heller stdter en sidan anordning mot
allmiin uppfattning, vilket nogsamt framgir av de redan foreliggande, tal-
rika kommunala besluten i angiven riktning. Genom att overlita it kom-
munerna att bestimma hirom Oppnas dessutom for den kommunala sjilv-
styrelsen tillfille att efter lokala forhillanden overviiga behovet och limp-
ligheten av ett tillskott i erséittningen utdver den rena resekostnaden. Sist
men icke minst mojliggores genom en uppdelning av kostnaderna i antydd
riktning mellan stat och kommun en 16sning av frigan inom overskadlig tid,
vartill annars med hinsyn till de statsekonomiska forhillandena ringa for-
hoppning lirer foreligga.

Det skiil att lita ansti med ett stillningstagande till frigan om ersiitt-
ning it nimndemiin, som mdojligen kan hava legat i ovissheten om process-
kommissionens vintade forslag rérande lekmannaelementets anviindning i
rittsskipningen, har numera forfallit. A andra sidan lirer skiil icke fore-
ligga att sammankoppla denna friga med den stora rittegingsreformen. Under
dberopande av vad ovan anférts samt vad utskottet mé finna anledning ytter-
ligare inhimta ur den inom justitiedepartementet redan foreliggande och
sedan flera &r formellt avslutade utredningen i dmnet, fir jag diirfor hem-
stiilla,
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att riksdagen ville i skrivelse till Konungen anhflla om
fornyad utredning av frigan om ersittning 4t nimndemin
for nimndemansuppdragets fullgérande samt om utrednin-
gens framléiggande for niistkommande ars riksdag jimte det
forslag, vartill densamma mé foranleda.

K. Schlyter.

I motionens syfte instimma:

Edav. Larson. A. J. Birg.

Sven Linders. Ulrik Leander.
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