Motioner i Forsta kammaren, Nr 112.

Nr 112.

Av herr Dahl, Georg, om dndrade bestimmelser angdende s. k.
kommunalt veto.

1 likalydande motioner nr 54 i forsta kammaren och nr 60 i andra
kammaren vid fjolarets riksdag péayrkades i dverensstimmelse med den
motivering, som foéljer hir nedan, vissa indringar i fragan om det s. k.
kommunala vetot. Anledningen till motionernas framliggande i fjol var
uppenbarligen den, att det sporsmal, som avhandlades i desamma, syntes
bora upptagas till behandling i samband med det redan i fjol vintade
forslaget till ny forsidljningsférordning i fraga om handeln med pilsner-
dricka. Nagon kungl. proposition i imnet avlits emellertid icke vid 1925
ars riksdag, och bevillningsutskottet, vilket yrkade avslag & motionerna,
torde vid sitt stindpunkttagande hava starkt paverkats av detta forhallande.
I arets trontal bebadades, att en proposition i Arendet kommer att foreliggas
innevarande ars riksdag, och finner jag liget da pafordra, att jimval det
hir nedan avhandlade sporsmalet blir foremal for fornyad provning i sam-
band med behandlingen av det kommande kungl. forslaget. Gillande for-
siljningsforordning tillkom sasom resultat av en utav bevillningsutskottet
foreslagen sammanjimkning av kamrarnas skiljaktiga beslut. Bevillnings-
utskottet ville darfor, enligt betiinkandet till fjolarets riksdag, icke till-
styrka en rubbning av det silunda uppkomna jamviktsliget, men da
Kungl. Maj:t nu tydligen #rnar foresla vittgaende forandringar, finnas
inga vigande skil for att icke fragan blir aterupptagen till ny och grundlig
omprovning.

I den s. k. nykterhetskommitténs den 5 januari 1914 avgivna forslag
till forordning angaende forsidljning av rusdrycker inbegrepos under beteck-
ningen »6l» alla alkoholhaltiga maltdrycker, som ej voro att hanfora till
svagdricka. Dirunder kommo alltsd att falla — forutom det egentliga
davarande olet med en alkoholstyrka i regel viixlande mellan 4.5 och 6
samt utgorande i medeltal, for pilsnerol 4.7 och for lagerdlet 5.2 volym-
procent — bland annat sidana maltdrycker, vilka férekommo i handeln
under bendmningen pilsnerdricka, lagerdricka, littol och dylikt. Enligt
analyser hade de visat sig hilla en genomsnittlig alkoholhalt av 3.54
volymprocent — varierande i vegel fran nagot over 3 till nagot under 4
volymprocent.

Hitintills hade handeln med dessa drycker reglerats av 1905 ars vin-
och 6lforsdljningsforordning. Kommittén inordnade dem daremot, liksom
olet dverhuvud, under viisentligen samma bestiimmelser, som uppstilldes
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for brinnvinshandeln. Hiiremot gjordes omedelbart viigande anmirkningar,
da det syntes utan vidare klart, att man skot 6ver mailet, diirest man under
visentligen likartade restriktioner i forsiljningsavseende sammanfiorde fiven
littare maltdrycker med egentliga spritdrycker.

Inom sjilva nykterhetskommittén torde man icke heller varit frimmande
for tanken att bereda de littare maltdryckerna en friare stiillning dn det
egentliga 6let. Kommitténs betinkande atfoljdes iven av ett av professor
T. Thunberg avgivet yttrande, som pekade i denna riktning, och Kungl.
Maj:t beslot att giva bland annat herr Thunberg i uppdrag att ytterligare
utreda, i vad man mojligheter forefunnos att i forsiljningsavseende draga
en ur nykterhetssynpunkt tillfredsstillande annan grins mellan starkare
och svagare maltdrycker éin den da stadgade samt angiende diirmed sam-
manhingande tekniska sporsmal.

Kungl. Maj:its proposition till 1914 ars senare riksdag med forslag till
forordning angaende forsiljning av alkoholhaltiga drycker m. m. kom
dven att bygga pa det av dessa sakkunniga avgivna utlatandet, och vid
foredragningen i statsrddet av de sakkunnigas ifrigavarande betinkande
vttrade chefen for finansdepartementet bland annat:

»Av vad de sakkunniga anfort synes mig framga, att bestimda skil tala
for beredande av en friare stillning at forutnimnda Littare maltdrycker iin
at det egentliga 6let. Kan man hiirigenom vinna, att konsumtionen i nagorr
storre grad ledes oOver till dessa drycker fran andra ur nykterhetssynpunkt
icke lika oskadliga, lirer man hava 16st en viktig uppgift vid nu foérevarande

lagstiftning. Skulle man dirjimte genom nimnda frihet bereda mojlighet
att 1 viss man halla handeln och niringarna, sirskilt bryggerierna, skades-
losa for den forlust, de ej kunna undga att lida till f6ljd av de restriktioner,
vilka dven jag i det foljande firnar foresla a4 handeln med det egentliga olet,
vore vinsten av denna frihet av iin storre viirde, emedan pa detta sitt staten
skulle befrias fran ersittningsansprak, som eljest svarligen kunde avvisas.

Med stéd av vad jag sdlunda anfort finner jag mig kunna foresla, att de
lagrade drickorna i forsiljningshinseende helt likstillas med svagdrickat.
Hiirigenom skulle lagstiftningen stodja konsumtionen av de lagrade drickorna
och egga bryggerierna att genom forbiittrade tillverkningsmetoder allt mera
hoja deras smaklighet, vilket i sin man skulle bidraga att undantringa det
ur nykterhetssynpunkt icke lika oskyldiga 6let. Slutligen skulle bryggerierna
i hir berdrda drycker hava en produkt, med vilken de fritt kunde réra sig,
och i hanteringen i denna del finna nagon ersiittning for sin i ovrigt
. minskade omsittning.»

1914 ars kungl. proposition foreslog ocksd angiende utskdnkning av
lagrat dricka, att riittighet till sadan endast skulle kriva anmilan i Stock-
holm hos overstathallarimbetet, i annan stad hos magistraten och pa
landet hos linsmannen. Detta forslag antogs av forsta kammaren, men
avslogs av andra kammaren. Ett bevillningsutskottets sammanjimknings-
forslag, enligt vilket lagrat dricka skulle understillas bestimmelserna i
1905 ars forordning angdende forsiljning av ol, bifolls av andra kamma-
ren men avslogs av forsta kammaren, i f6ljd varav fragan vid nimnda



Motioner i Forsta kammaren, Nr 112. 9

riksdag forfoll. Samma o6de drabbade lagstiftningsforslag av enahanda
slag och huvudsakligen samma innehall vid 1915 och 1916 ars riksdagar,
medan 1917 ars riksdag pa bevillningsutskottets i sammanjimkningssyfte
avgivna forslag DULeslot, att pilsnerdricka skulle undantagas fran de be-
traffande olet foreslagna viisentligen skiirpta bestimmelserna samt en hem-
stillan, att Kungl. Maj:t matte lata utarbeta och framligga forslag till
forordning angaende forsiljning av pilsnerdricka i huvudsak grundad pa
bestammelserna angaende forsidljning av 61 i da giillande vin- och 6lfor-
saljningsforordning.

Denna forordning av den 9 juni 1905 stadgade i fraga om tillstand till
forsaljning till avhiamtning och utskiinkning ansokans ingivande till
Konungens befallningshavande samt att, dir friga var om forsiljning
inom stad, stadsfullmiktige och magistrat och, ifriga om landet, kom-
munalnimnd och kommunalstimma skulle avgiva yttrande 6ver ansok-
ningen samt endera av dem tillstyrka densamma. De inom kungl. finans-
departementet sirskilt tillkallade sakkunniga avgavo 1918 i anslutning
till foregaende ars riksdagsbeslut i #immnet ett forslag till ny torordning
angaende forsialjning av pilsnerdricka och foreslogo sisom villkor for for-
siljningsrittighet tillstyrkan av stadsfullmiktige for sadan riittighet i stad
och av kommunalstimma for sadan réttighet betriiffande landsbygden.
Kungl. Maj:ts propositioner till 1918 och 1919 ars riksdagar gjordes ocksa
i overensstimmelse didrmed, och fororduningen av den 11 juli 1919 anga-
ende forsaljning av pilsnerdricka stadgar i § 8 mom. 3 och § 13 mom. 4,
att ansokan ej ma bifallas, didrest den blivit avstyrkt av stadsfullmiktige
i stad och av kommunalstimma pa landet.

Denna skédrpning i jimforelse med dittills giillande bestimmelser, att
ansokan ej finge bifallas, direst bada de kommunala myndigheterna, som
i drendet skulle horas, avstyrkt densamma, saknade helt visst stod i de
foreliggande omstindigheterna. I infordrade yttranden hade ocksa de horda
myndigheterna genomgdende uttalat sig emot en sadan skirpning. Be-
slutet star ocksa i dalig samklang med riksdagens nyss forut uttalade vilja
om att den nya pilsnerdricksforordningen skulle i huvudsak vara grundad
pa bestimmelserna i senast gillande forordning. Beslutet maste dven ses
mot bakgrunden av att lagen alltjimt riknade med en maltdryck av det
gamla olets styrka och smak. Omojligheten under krigstidens senare del
att uppbringa ramaterialet for denna starkare maltdryck hade undan-
hallit allménheten densamma. Drycken skulle visserligen enligt 1917 ars
riksdagsbeslut liggas under motbokskontroll, men den bleve genom system-
bolagen tillgéinglig over allt och utan sirskilda restriktioner. Givet #r,
att bryggerindringen ocksé alltjimt riiknade med detta egentliga 61 som
sin huvudprodukt.

Vid 1920 ars riksdag viicktes motioner om en utredning angiende total-
torbud i friga om det egentliga &let. Fran systembolagens sida hade
visserligen yttrats betiinkligheter av tekniskt slag mot den i lagen fire-
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skrivna maltdrycksdistribueringen, men dessa betdnkligheter hade med
sikerhet litt kunnat 6vervinnas, och kvar stod da som den drivande kraften
i fraga om olforbudets genomforande en livlig onskan fran forbudsvin-
nerna att fa i praktiken betrida forbudsvigen i svensk lagstiftning. Till-
fille harfor ansigs gynnsamt, dd allmdnheten genom krigstidens ravaru-
brist sa att siga avvants fran de starkare maltdryckerna. Sirskilda sak-
kunniga blevo pa nytt tillsatta, och en kungl. proposition om ett sadant
olforbud avgavs ocksa till 1923 ars riksdag och blev med vissa dndringar
av riksdagen bifallen och under samma ar upphojd till lag.

De stindigt skirpta restriktioner, som under dessa forhallanden palagts
forsiljningen av pilsnerdricka och alltjamt payrkas fran férbudshall, sta
enligt mitt formenande i strid mot riksdagens vilja och mening, da detta
restriktiva lagstiftande tog sin begynnelse. Hade man vid denna tid
kunnat forutse utvecklingen, hade sikert icke riksdagens bifall kunnat
vinnas for de da foreslagna lagindringarna. Den omstiandigheten, att
riksdagen samtidigt med olférbudets genomforande medgivit en obetydlig
okning av styrkan i pilsnerdrickat, kan hiir icke vara av nagon betydelse,
da kungl. kontrollstyrelsen och de horda medicinska sakkunniga faststillt,
att denna hojning i alkoholhalten icke kunde ha nagon betydelse ur
nykterhetssynpunkt.

Erfarenheten fran dessa senaste ar, da var maltdryckslagstiftning #nt-
ligen fatt vila nagon tid, visar tydligt, att det kommunala veto, som
genomfordes 1919, icke verkat beframjande pa nykterhetstillstandet i landet.
Avgorandet har forlagts frain Konungens befallningshavande med dennes
erfarenhet och allmiinna insikt och tungt vigande ansvar till en folkvald
forsamling, som alltid dr utsatt for opinionens vindar och merendels kinslig
for en uppagiterad kinslopolitik. Denna kan ha de mest ideella motiv,
men den saknar ofta sinne for livets realiteter och forméaga till praktiska
uppslag. Foljden har #ven blivit, att vara lansstyrelser genom detta
kommunala veto sett sig forhindrade att bevilja rittigheter, ddar sadana
efter Konungens befallningshavandes egen provning och enligt dess mening
bort beviljas. Erfarenheten ldr ldmligen, att den forbjudna varan pa
dolda vagar soker sig fram till en sadan pa konstlade vigar torrlagd
kommun. Respekten for lagen undergrives samtidigt, och en overtradelse
betraktas som en beridttigad reaktion mot ett obefogat ingrepp pa den
personliga friheten. Det blir i ett sadant fall betydligt svarare att over-
vaka ordningen, #n om myndigheterna hade att halla sig till en lagligt
medgiven och 6ppen forsdljningsriattighet.

Under aberopande av vad salunda anforts far jag hemstilla,

att riksdagen for sin del ville besluta, att nedan-
staende paragrafer i kungl. forordningen den 11 juli
1919 angaende forsiljning av pilsnerdricka skola er-
halla foljande indrade lydelse:



Motioner i Forsta kammaren, Nr 112. 11

§ 8.
1. Tillstind — — — Konungens befallningshavande.
2. Ansbkan — — — rorelsen. Over gjord ansokan

inhimte Konungens befallningshavande yttranden i
stad av magistrat samt & landet av kommunalnimnd
och kommunalstimma. Dessa yttranden bora, i vad
de avse landsbygden, innehalla bestimt till- eller av-
styrkande med angivande av skilen dirfor.

I Stockholm — — — ej tillimpning.

3. Har ansokning om forsdljningsrdatt a landsbygden
blivit avstyrkt av bdada de kommunala myndigheter,
som i drendet horts, ma densamma ej bifallas.

§ 13.
1. Tillstind — — — 1 oktober.
2. Vill nagon — — — rorelsen.
3. Over ans6kning — — — skilen dirfor; och skall

ddrest ansokningen tillstyrkts av ndgondera av de kom-
munala myndigheter, som i drendet horts, magistrat
eller kommunnalnimnd tillika avgiva yttrande, huru-
vida siirskilda foreskrifter for utskinkningens bedri-
vande anses nodiga.

I Stockholm — — — ej tillimpning.

4. Har ansokning blivit avstyrkt, ¢ Stockholm av
stadsfullmdktige och a annan ort av bdada de kommu-
nala myndigheter, som i drendet horts, ma densamma
ej bifallas.

Stockholm den 21 januari 1927.

Georg Dahl.






