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Nr 95.

Av herr Winkler m. fl., om viss dndring av bestimmelserna rérande
beskatining av aktiebolags inkomst.

I samband med infoérande av den statliga inkomstskatten vid 1902 ars
riksdag infordes samtidigt delvis en dubbelbeskattning av aktiebolagens
vinstmedel, i det att icke endast aktieiigarna pafordes skatt for dem till-
kommande utdelning & aktier utan #dven beolagen paférdes skatt fér samma
inkomst i den mén den utdelade vinsten oversteg 6 procent av aktieka-
pitalet.

Vid 1910 ars riksdag beslots inforande av full dubbelbeskattning till
staten for aktiebolagens utdelade vinster, i det att den tidigare for bolagen
medgivna ritten till avdrag av utdelning intill 6 procent & aktiekapitalet
borttogs.

For att gora dubbelbeskattningen & aktiebolagsvinsterna fullstindig in-
fordes ar 1918 den si kallade B-skatten, medelst vilken icke utdelad vinst,
som av bolaget fonderades, belades med en proportionell skatt, vars grund-
belopp utgick med 2 procent.

Vid 1926 ars riksdag beslots visserligen upphivande av B-skatten fran
och med 1927 &ars ingang, men sivil i Kungl. Maj:ts proposition nr 193
med forslag om upphivande av B-skatten som i bevillningsutskottets be-
tinkande nr 41 ifragasattes eventuellt inférande av annan skatteform for
bibehallande av en fullstindig dubbelbeskattning.

Kommunal dubbelbeskattning av aktiebolagens vinster inférdes under
1919 ars riksdag. Tidigare hade aktiebolagen varit skyldiga utgéra in-
komstbevillning for hela bolagets vinst, varemot deliigarna icke hade att
inrikna utdelning av aktier i inlindska bolag i sin bevillningspliktiga
inkomst. Utan att inviinta den stora kommunalskattereformen framlade
Kungl. Maj:t proposition for 1919 ars riksdag om en sidan #ndring av
bevillningsforordningen, att till inkomst av kapital #ven skulle riknas ut-
delning & aktier i in- och utlindska bolag. Bevillningsutskottet anfor i
sitt utlatande, att det visserligen icke tvekade att fororda dubbelbeskatt-
ningens inforande #dven till kommunerna, men att en viss forsiktighet
likvdl vore av ndden och foreslog att blott halva beloppet av aktieutdel-
ningen skulle bevillningstaxeras. Ett stort antal av utskottets ledamdoter
reserverade sig med yrkande om bifall till Kungl. Maj:ts forslag och sedan
kamrarna fattat olika beslut avgjordes frigan med gemensam votering,
varvid forslaget om full beskattning av aktieutdelning bifolls.

Vid 1920 ars riksdag infordes dven progressiv kommunalskatt att utga
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4 den del av bolagens vinst, som Gverstiger 6 procent av bolagets kapital
enligt inkomstskatteférordningen.

Anda sedan dubbelbeskattningens inférande & inkomster hiirledande fran
den niringsverksamhet, som drives under aktiebolagsform, har fragan
bade inom riksdagen, inom de olika skattekommittéerna och inom nirings-
livets sammanslutningar varit foremal for diskussion vid en méangfald
tillfillen. Ett av de huvudsakliga skilen for aktiebolagens dubbelbeskatt-
ning har stiddse varit, att inkomst, som forvirvas av aktiebolag, skulle
iga storre skattekraft @n annan inkomst, beroende pa att det tillskjutna
kapitalet genom sammanslutningen under aktiebolags form skulle éga en
storre mojlighet till 6kad avkastning och dirigenom #dven besitta en storre
skattekraft.

Det finnes dock intet skiil for antagandet, att en affiirsrorelse eller en
industriell anliggning med ett inbetalt aktiekapital av t. ex. 300,000 kro-
nor skulle hava férutsittning eller utsikt att fortjiina mera pa sitt kapital
in en motsvarande rorelse med samma duglighet i ledningen, driven av
enskild person eller i form av enkelt bolag, om innehavarna iga och i
rorelsen insidtta alldeles samma kapital.

Det finnes foljaktligen enligt var formening icke heller niagon anledning
till att vinst, som uppstar a4 en rorelse, driven under aktiebolags form,
skall beskattas tva ganger, d. v. s. forst hos aktiebolaget sasom sadant
och sedan hos aktieigarna, da de sins emellan foérdela den & verksamheten
uppkomna vinsten.

Om en grundlig utredning verkstiilles angéende vinstresultatet for ett
visst antal aktiebolag inom olika branscher under de sist gangna 10 aren,
skulle statistiken sannolikt visa, att placering av penningar i aktiebolag i
och for drivande av foretagareverksamhet i regel limnat ett mycket daligt
vinstresultat och att de inbetalda aktiekapitalen i stor omfattning icke
ens limnat vanlig bankrinta och i manga fall helt och hallet gatt for-
lorade.

Det idr pa tiden, att talet om den storre skattekraften hos aktiebolagen
#n for inkomster av annan art upphor, da skattefrigor skola behandlas
och att skattelagstiftningen snarast mojligt foréindras sa, att all inkomst
av samma slag endast beskattas en gang pa likartat sitt. Dubbelbeskatt-
ningen av aktiebolagens vinster har linge nog fatt utgora en tryckande
extraborda for de foretag inom det svenska niringslivet, som drivas under
aktiebolags form. For varje gang en ny skattekommitté eller skattedelega-
tion tillsatts, har fran niringsidkarehall viintats, att forslag skulle fram-
komma angiende dubbelbeskattningens avskaffande, men samtliga skatte-
kommittéer forbiga helt och hallet denna viktiga skatteangeliigenhet, eller
ock motivera de dess bibehillande med att en forindring skulle medfora
sa ansenligt minskade inkomster for statskassan, att det icke later sig
gora. Vidare framhalles, att skattesystemet ir en si invecklad fraga, att
ett tillrittaliggande av forhallandena pa det ena hallet verkar stérande
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pa andra omraden av skattelagstiftningen och att den minskning av de
statliga och kommunala inkomsterna, som bleve foljden av dubbelbeskatt-
ningens avskaffande, skulle nodvindiggora okning av skatteprocenten for
inkomst- och formogenhetsskatten och utdebiteringen till kommunalskatt.

Aktiebolagsformen dr i de flesta fall det limpligaste sittet att anviinda
sig av for drivande av affiirsrorelse och medfor stora fordelar pa grund
av liattheten att genom aktieforsiljning overlata sin andel i ett foretag,
den bekvima formen for forvaltningen samt den begrinsade ansvarigheten.
Tfragavarande form for bedrivande av niringsverksamhet bor icke av de
statliga och kommunala myndigheterna motarbetas utan tvirtom upp-
muntras, da pa grund av aktiebolagslagens ansvarsbestimmelser for savil
styrelsemedlemmar som revisorer den verkliga vinsten vid deklaration
mycket exaktare framkommer i foretag, som drivas under aktiebolagsfor-
men, #n i privata foretag, och foljaktligen stat och kommun sdkrare er-
halla dem ritteligen tillkommande andel av vinsten i form av skatter.

Vilken utgéngspunkt som #n viiljes till forsvar for dubbelbeskattningen
av aktiebolagens vinster maste resultatet bliva detsamma, nimligen att
denna beskattning #ir oberittigad och orittvis och star i fullstindig strid
med det allminna rittsmedvetandet. Under de ar, som dubbelbeskattnin-
gen existerat, hava #ven méanga bevis framkommit for att aktieiigarna
sokt i storsta mojliga man komma ifran fullgérandet av dubbelbeskatt-
ningen av sina inkomster, i det att dels ett stort antal foretagare i sadana
smirre och medelstora bolag, som igas av en eller nagra fa personer, vilka
i manga fall sjilva hava hand om bolagets drift och forvaltning, ordnat
det sa, att storsta delen av bolagets vinst uppbires i form av oskiligt
tilltagna avloningar sasom verkstillande direktorer eller arvoden sasom
styrelsemedlemmar eller revisorer, dels ett stort antal aktiebolag upplosts
for att framdeles drivas sdsom privata foretag eller enkla bolag. Manga
fall kunna #ven pavisas, da aktiebolag, for att undga dubbelbeskattningen
vid utdelning av fonderade medel och for att minska skatteprocenten 1
framtiden, vidtagit atgirder medelst formell upplosning av det tidigare
bolaget och bildandet av nytt bolag med visentligt 6kade viirden och hogre
insatskapital utan att nigot nytt kapital tillskjutits. Det synes oss patag-
ligt, att en skattelagstiftning, som uppmuntrar till dylika osunda fore-
teelser inom affiirslivet, nippeligen kan vara limplig eller for en sund
utveckling av landets niiringsliv nyttig. Kammarritten, vilken i skatte-
Arenden torde utgora den mest sakkunniga myndigheten i landet, har redan
fran borjan och senare vid upprepade tillfdllen avratt fran inforandet av
den systematiska dubbelbeskattningen av aktiebolag och dess deligare med
framhallande av, att det dr en forvanskning av skattesystemets grundprin-
ciper. Aven de svenska handelskamrarna och ovriga sammanslutningar
av niringsidkare inom landet hava gang efter annan framfért manga
tungt vigande skil for dubbelbeskattningens avskaffande.

Nyligen har 1924 ars skatteberedning i sitt utlatande av den 14 oktober
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toregiende ar, i stillet for ett konsekvent borttagande av dubbelbeskatt-
ningen av aktiebolagens vinster, foreslagit att, for att i nagon man bort-
taga de orittvisor, som forefinnas mellan aktiebolagen och andra samman-
slutningar for drivande av nidringsverksamhet, sidsom ekonomiska fore-
ningar, kommanditbolag och kooperativa foreningar, dubbelbeskattningen
skulle i gorligaste man inforas dven for dylika foretag. Av motiveringen
framgar emellertid ofértydbart hur invecklat och besvirligt det skulle
bliva att inféra dubbelbeskattning dven f6r andra sammanslutningar mellan
ett flertal personer for drivande av rorelse. I vissa fall skulle det helt
enkelt vara outforbart i praktiken. Ehuru det otvivelaktigt skulle vara
limpligast att omedelbart och pa en gang i sin helhet avskaffa hela
dubbelbeskattningen av aktiebolagens vinster, inse vi dock, att detta skulle
komma att medfora sa betydligt minskade inkomster for staten, att det
mojligen kunde nodvindiggora en icke obetydlig hojning av inkomst- och
formogenhetsskatteprocenten. Forsiktigheten torde dérfor bjuda att som
ett forsta steg till dylik avskrivning aterga till efter 1902 ars riksdags-
beslut i denna fraga infoérda forhallande, nimligen att bolagen fran det
vinstbelopp, som skall till stat och kommun beskattas, fa avdraga det be-
lopp, som till aktieigarna utdelas intill 6 procent & aktiekapitalet. Hir-
igenom skulle atminstone de bolag, vilkas inkomst icke overstiger 6 procent
av kapitalet och betriffande vilka pastiendet om aktiebolagsinkomstens
storre skattekraft i jimforelse med annan kapitalinkomst icke skulle mot-
svaras av verkligheten, undga dubbelbeskattning.
Med anledning av vad hir ovan anférts hemstilla vi,

att riksdagen f6r sin del métte besluta, att forord-
ningen den 28 oktober 1910 om inkomst- och formogen-
hetsskatt (nr 758/1920) samt forordningen angéende
bevillning av fast egendom samt av inkomst (nr 759/
1920) skola till sin avfattning forindras pa sidant sitt,
att aktiebolagen fran det vinstbelopp, vara skatt skp.ll
erliggas, ma #ga rittighet avdraga vad som till del-
dgarna utdelas, dock hogst 6 procent & aktiekapitalet.

Stockholm den 18 januari 1927.
Nils Winkler.

Arvid Lindman. G. A. Bjorkman. Ivar Anderson.
Carl Arv. Anderson. Birger Christenson. Erik Bernstrom.
J. Fjellman. L. L. Lorichs. Fabian Lilliecreutz.

Erik Laurén. Adolf Wallerius. Swen Persson.
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Bj. Holmgren. Th. af Ekenstam. A. Henrikson.
Harry Weibull. Thore Alstromer. Cl. Lindskog.
Birger Petersson. Per Pehrsson. Carl Ros.

Edvin Leffler. Carl Larson. John Hedin.

N. E. Nilsson. Otto Jirte. David Pettersson.

P. Nilsson,
Bonarp.
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