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Nr 68.

Av herr Hage, om dterinforande i lagen med vissa bestimmelser
rorande hyra av foreskrifter angdiende pafiljder vid oskiliga

hyresansprdk.

Den under kristiden existerande hyresregleringslagstiftningen upphorde att
existera fr. o. m. den 1 oktober 1923 trots att en mycket stark opinion
runt om i landet krivde lagens bibehdllande och trots att ett dylikt upp-
hiivande vid denna tidpunkt ej iinnu beslutats i nigot annat land. T stiillet
tridde vid nimnda tidpunkt i kraft en »lag med vissa bestimmelser rérande
hyra». I sistnimnda lag, vilken delvis iinnu iiger gillande kraft, fanns
iven en bestimmelse (§ 10 i lagen i friga), dir det stadgades vissa straff
vid utkrivande frin hyresvirds sida av oskiilig hyra (hyresocker). Nimnda
paragraf skulle emellertid, si vida den ej prolongerades, giilla endast till
den 1 oktober 1926.

Under loppet av 1926 ars riksdag riktade Hyresgiisternas Riksforbund,
till vilket idr anslutet ett flertal hyresgiistorganisationer runt om i hela landet
och som alltsi kan anses utgora en.representativ organisation for landets
hyresgiister, en framstillning till regeringen, i vilken framstiillning upp-
méiirksamheten riktades dirpd, att nimnda hyresockerbestimmelse skulle
falla bort ur lagstiftningen den 1 oktober 1926, om ej atgiirder vidtoges,
varigenom en prolongering av lagen genomférdes. Riksorganisationen fram-
forde dven kravet pa en dylik prolongering.

Som motiv for denna framstiillning framhoélls, att orsaken till att niimnda
hyresockerparagraf endast erholl giltighetstid intill ovannimnda tidpunkt
var den, att man antagligen utgick frin den uppfattningen, att vid nimnda
tid bostadsbristen skulle vara nigot ej lingre existerande ont. Nu fram-
kommer emellertid — framholl riksorganisationen i sin framstillning —
iven av officiella undersokningar, att, atminstone vad mindre ligenheter
betriffar, fortfarande bostadsbrist existerar i ett flertal samhiillen. Fior-
utsiittningen for lagens upphorande — fortsatte foreningen i skrivelsen —
existerar alltsi ej, vilket fullt ut motiverar lagens prolongerande.

Det hette vidare i skrivelsen:

»For egen del ha vi fortfarande samma uppfattning, som vi forut givit
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uttryck &t, nimligen att nimnda lag erhillit en sidan utformning, att man
i mycket fi fall kan ni en hyresockrare med straffbestimmelser, varfor lagen
i samband med en allmiin reformering av hyreslagstiftningen bor erhélla en
mera skirpt form. Men da det likvil framkommit genom notiser i pressen,
att i nagra fall lagen kommit till anviindning, synes det utgora ett bevis
for, att lagen fortfarande ér behovlig, och tillita vi oss alltsd hemstilla,
att regeringen mitte vidtaga dtgirder for astadkommande av prolongering
fr. o. m. den 1 oktober 1926 av paragraf 10 i lagen av den 10 mars 1923
med vissa bestimmelser rorande hyra.»

Skrivelsen i friga remitterades till socialstyrelsen, som utan nigon be-
tinksamhet tillstyrkte den foreslagna prolongeringen.

Emellertid kom, trots detta, nigon proposition i frigan ej att avlitas till
1926 ars riksdag, och lagparagrafen kom alltsd ur funktion fr. o. m. den 1
oktober 1926. Det ir dock att mirka, att lagen var gillande, dd kontrakten
uppgjordes for hyresiret 1/10 1926—30/9 1927, vadan man frin utgings-
punkten av hyresuppgorelserna, omfattande nimnda period, ej kan draga
nigra bestimda slutsatser angiende verkningarna av en eventuell obefint-
lighet av en dylik lag.

Det ir siirskilt en omstindighet, som gor, att man har anledning att nu
Ater upptaga denna fraga till provning. Det dr det forhadllandet att, sivitt
man kan se, kommer inget forslag att till 1927 ars riksdag avlitas om
astadkommande av en social hyreslag.

For astadkommande av en dylik lag har dock riksdagen enhilligt uttalat
sig. Bland annat uttalade 1922 érs riksdag, »att de i lagen den 14 juni
1907 om nyttjanderitt till fast egendom givna stadgandena angiende hyra
iro behiftade med vissa bristers. En reformering av nimnda foreskrifter
vore dirfor enligt 1922 Ars riksdags mening i hog grad behovlig.

I nigon man Astadkoms ocksd vid 1923 érs riksdag vissa fordndringar i
hyreslagstiftningen. Men vissa av de forindringar, som ansiigos onskvirda
av 1922 ars riksdag, ha ej dnnu kommit till stind. En sidan dndring skulle
syfta till att dstadkomma s. k. optionsritt for hyresgister. I denna friga
yttrade sig 1922 ars riksdag pa foljande sitt:

sAven den av motioniren omnimnda frigan om ritt for hyresgist att
under vissa forhillanden f& kvarbo i av honom forhyrd ldgenhet jimvil
efter den avtalade hyrestidens utgéng synes utskottet bora goras till fore-
mal for utredning. Det torde for sivil de enskilda som samhiillet vara ett
viktigt intresse, att hemmen sévitt mojligt skyddas och onddiga flyttningar
undvikas.»

For tanken pad att en defenitiv lagstiftning mot hyresockerpris borde
skapas uttalade sig dven 1922 ars riksdag, did den anforde: »Sisom social-
styrelsen uti sitt forenimnda utlitande den 9 januari innevarande ir erinrat,
skulle det vara for rittskiinslan tilltalande, om event. forsok att pd otill-
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borligt sitt till vinning utnyttja den aterintridande friheten pa hyresmark-
naden kunde stivjas genom ockerbestimmelser.»

Riksdagen har alltsi tydligen sagt ifrin, att den iir beredd att med
hiinsyn till den utredning, som kan dstadkommas, antaga en socialt betonad
hyreslagstiftning, innehillande en del stadganden utover de, som kommo
till vid 1923 ars riksdag. Under loppet av 1926 ars riksdag utlovades ocksi
frin den di sittande justitieministerns sida, att han skulle till provning
upptaga frigan. D& ett regeringsskifte sedermera skedde strax direfter,
har saken ej avancerat lingre, vadan nigon lagstiftning rorande hela frigan
givetvis ej kan dstadkommas vid 1927 ars riksdag, vilket man foérut hela
tiden forvintat frin hyresgisternas hall. PAa en punkt torde dock redan
vid denna riksdag ett beslut kunna fattas, nimligen rorande de omtalade
hyresockerbestimmelserna. Det ir visserligen sant, att nigon lagstiftning
mot prisocker numera ej lingre existerar med avseende pa fornodenheter i
allmidnhet. Men detta ér givetvis beroende diirpd, att med avseende pa
nimnda fornddenheter efter kristiden intritt ett mera normalt prislige och
att tillgdngen i allmiinhet dr fullt tillfredsstiillande. Med avseende pi bo-
stider dédremot — sirskilt mindre sidana — rdder alltjimt i stor utstrick-
ning férhillanden, som med avseende pd pris och knapp tillging erinra om
kristiden.

Av en i dagarna offentliggjord statistik rorande Stockholms stad framgar
dven, att »hyrespriserna under perioden gitt ctarkt i hojden. Hyran per
eldstad for ligenheter utan centralvirme har okats med 22 %» (yttrandet
giller perioden 1921—1925).

Med avseende pa priset kan exempelvis erinras diirom, att hyresindexen
for landet i dess helhet skurit igenom den allmiinna livsmedelsindexen och
nu enligt de sista siffror som offentliggjorts stir pa siffran 188, under det
att livsmedelsindexen sinkt sig ned till siffran 171.

Rérande denna friaga och rorande bostadsfrigans liige i allmiinhet efter
den 1 oktober 1926 avgav for en tid sedan socialstyrelsen en rapport (se
Sociala Meddelanden nr 12, 1926), diir det bland annat pavisades, att over-
huvud taget tillgdngen pd storre vaningar endast undantagsvis understiger
efterfraigan. Simre stiiller det sig givetvis med tillgingen pd smaligenheter.
Denna har visserligen endast i tre stiider — Enkoping, Karlshamn och Eslov
— betecknats siisom otillriicklig, men i 15 andra stider uppges knapp till-
gdng rada pd sméfolksbostider.

Den i de mindre stiderna officiellt registrerade husvillheten, som aldrig varit
stor, har nu ytterligare nedgitt. Husvillhet forekom egentligen endast i
Hilsingborg, Stockholm, Malmo, Eskilstuna, Norrkoping och Linképing. Ned-
gingen i husvillheten — dnnu bo dock cirka 3,700 personer i 19 stider i
kommunala nodbostiider — sammanhiinger givetvis med den starka o0kning i
bostadsbyggnadsverksamheten, som intriitt under senare fir. Emellertid an-
gives bostadsbyggandet pi minga hall foér nirvarande vara i avtagande,
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vilken iiven giiller de mindre stiderna. I fraga om hyreshus har produk-
tionen silunda i 34 stiider betecknats sisom avtagande, i 26 sisom ofor-
iindrad och endast i 14 sisom tilltagande. Betriffande den for de mindre
stiidernas vidkommande ej sillan mera betydelsefulla egnahemsbyggnadsverk-
samheten ir den avtagande tendensen dock ej fullt si framtridande.

Vad angir hyresnivdins lige framgir av undersokningen, att den enda
framtridande olikheten gentemot tidigare uppgifter ir, att hyrorna for
niirvarande synas visa nigot starkare beniigenhet att falla for storre ligen-
heter. I friga om mindre och medelstora ligenheter anses hyresnivin i
flertalet fall icke visa nigon som helst rorelsetendens.

Ur denna rapport kan man inhimta tva upplysningar, dtminstone med
avseende pi mindre ligenheter, nimligen dels att det i en hel mingd sam-
hiillen rader bostadsbrist eller knapp bostadstillgaing samt att bostadspri-
serna alltjimt — icke minst pd grund av forut nimnda omstindigheter —
std kvar vid den hoga nivi, till vilken de svingat sig upp, under det att ett
smaningom skeende nedgiende jimsides med livsféornodenheternas och 1oner-
nas sinkning skulle vara det naturliga och efterstrivansviirda.

Man kan alltsd siiga, att i viss utstrickning foreligger alltjimt samma
omstindigheter, som under kristiden motiverade tillkomsten av en hyrespris-
ockerlag. Man utgick di fran att dtminstone en eller annan hiinsynslds hus-
digare skulle begagna situationen till att patvinga hyresgisten en oskiilig ocker-
hyra. Att si skett och sker alltjimt torde vara odisputabelt. Exempelvis har i
pressen pélysts, vilka ockerhyror, som kunnat i vissa fall avkrivas affiirs-
innehavare for ligenheter, beliigna vid en mera central plats i ett sambhiille.

*Fran ovan nimnda utgingspunkter torde man kunna fullt tillridckligt
motivera, att den intill den 1 oktober 1926 giillande hyresockerlagen far for-
nyad giltighet. Det har visserligen sagts, att nimnda lag ej kommit till
nfigon synnerligen stor anvindning. Detta torde — som forut antytts —
bland annat bero dirpi, att lagen dr utformad med en sidan idngslig for-
siktighet och med si ménga restriktiva undantagsbestimmelser, att den
kan triffa endast de mest uppseendeviickande fallen. Man borde frian den
utgdngspunkten kunna ha anledning payrka en skirpning i bestimmelserna,
sfidan motionédren foreslog i motion nr 210 vid 1923 ars riksdag. Det torde
emellertid ej finnas nigon mdojlighet att i riksdagen erhilla majoritet for
ett dylikt yrkande, varfor jag inskrinker mig till att yrka, att lagen far
behilla den senast gillande lydelsen eventuellt med strykande av den del
av paragrafen, som borjar med orden: »Vad i forsta stycket stadgas» och
slutar med orden: vefter hans forhdllanden nodig lidgenhets. Av pressen
har dtminstone kunnat konstateras, att i ett eller annat fall lagparagrafen
kunnat anviindas for ett inskridande mot husigare av det mest hiinsynsliosa
slaget. Si exempelvis meddelades for nigot ar sedan (eller kanske tidigare),
att Goteborgs radhusritt med anvindande av nidmnda lag déomt en gross-
handlare i staden att bota 3,000 kronor, utgiva 3,200 kronor i skadestind
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till hyresgiisten samt betala kiirandens rittegingskostnader med 1,200 kronor.

Under alla foérhdllanden — dven om en dylik lag ej si ofta kan komma
till anvindning — kan det likviil vara av betydelse att den existerar. Den
kan ha — Atminstone i nigon min — en rent prohibitiv verkan. Det ir
rimligt, att det Atminstone finnes i svensk lagstiftning nigon liten ansats
— ett litet forsok — till att halla tillbaka hyresocker. Om riksdagen ansett
sig kunna g& in for en kartell- och trustlagstiftning, som syftar till att
ingripa mot prisuppskortning, som grundar sig pd en kartells maktstill-
ning, bor det ej viicka ndgra principiella betinkligheter att definitivt och
iven under nigot mera normala tidsféorhillanden g& in for en liknande
lagstiftning, d& det giiller att ingripa mot orimliga hyrespriser, som kunna
genomdrivas pd grund av att respektive huséigare kunna utnyttja den makt-
stillning a la kartell, som kan dstadkommas pd grundvalen av den knappa
bostadstillgingen, som i ett flertal samhillen — &dven under forutsittning
av fortsatt bostadsbyggande — torde komma att bestd i flera ar framat.

Frin samtliga dessa utgingspunkter tilliter jag mig alltsi att pdayrka,
att den t. 0. m. den 30 september 1926 giillande hyresockerbestimmelsen dter
skall tridda i gillande kraft, intill dess en ny socialt betonad hyreslagstift-
ning efter skeende utredning md kunna trida i kraft.

D4 nimnda prisockerbestimmelse kan anses utgéra en del av den &ver-
gingslagstiftning, som kommit till stind efter hyresregleringslagens avveck-
ling, kan det till sist ej vara ur vigen att erinra didrom, att i vart grann-
land Norge nimnda hyresregleringslag avvecklats forst under ar 1926 samt
att det bestimts, att avvecklingen skall ske under en si ling period som
fram till ar 1931. Det ma tillitas mig att hir som bilaga niirsluta den
norska avvecklingslagen, varav tydligt och klart framgir, att de norska
lagstiftarna pda denna friga anlagt mera markerat sociala synpunkter iin
vad som skett i virt land — ndgonting, som vil borde vara sirskilt motive-
rat, di det giilller att idstadkomma skydd for det, som enligt alle politiska
partiers mening utgér den grundval, pd vilken samhiillet vilar, nimligen
— hemmet. :

Under hinvisning till ovanstiende motivering samt med begiran, att
respektive utskott mitte utforma de overgingsbestimmelser m. m., som vid
ett bifall till motionen kunna anses behovliga, hemstilles alltsd,

att riksdagen for sin del métte besluta, att i lagen med
vissa bestimamelser rérande hyra den 10 mars 1923 skall —
helst dock med uteslutande av 2:a stycket i paragrafen —
ater inforas en § 10 av foljande lydelse:

Den, som vid uthyrning av liigenhet, moblerad eller omob-
lerad, eller vid oOverlitelse av hyresritt till sidan liigenhet
tager eller for sig eller annan betingar vederlag, av vad
slag det vara mi, som enligt vad han insett eller bort inse, dr
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uppenbart oskiligt, straffas med boter fr. o. m. tjugofem
t. 0. m. tiotusen kronor eller med fiéingelse i hogst ett ar.
Sésom uthyrning av ligenhet skall anses dven upplitande
eller overlitande av delidgareritt i fastighet eller i bolag
eller forening, som iger fastighet, niir avtalets syfte uppen-
barligen ir att vinna eller bevara tillging till ligenhet.

Vad i forsta stycket stadgas dge dock ej tillimpning, dir
av omstindigheterna framgir, att sidant forfarande, som
dir beskrives, icke inneburit utnyttjande av annan persons
tringmil med avseende & mojligheten att vinna eller bevara
tillgdng till en efter hans forhallanden nodig ligenhet.

Filles nigon till straff for brott, som i denna paragraf
sigs, md domstolen, efter ty skiligt finnes, kunna forplik-
tiga girningsmannen att utgiva, helt eller delvis, viirdet
av taget eller avtalat vederlag.

Denna lag trider i kraft den — — —

Stockholm den 19 januari 1927.

Ernst Hage.

Bilaga.

Lov om endringer i lov om boligforholdene av 12 juli 1918 med tilleggslov
av 23 juli 1919.

Vi Haakon, Norges Konge, gjgr vitterlig:

at Oss er blitt forelagt Stortingets beslutning, av 5 juli 1926 sélydende:

§ 1. Lov om boligforholdene av 12 juli 1918 med tilleggslov av 23 juli
1919 far ikke anvendelse pa eiendommer, som blir ferdig til & tas i bruk
efter denne lovs ikrafttreden, og heller ikke pd leilighet eller rum som ikke
har vaert bortleiet fgr lovens ikrafttreden.

Fra samme tid bortfaller kommunestyrets adgang efter den nevnte lov
til & beslutte innfgrelse av kommunal regulering av husleie eller utvidelse
av reguleringen.

§ 2. § 71 lov om boligforholdene av 12 juli 1918 skal lyde saledes:

Nar kommunestyret har fattet beslutning som nevnt i § 1, 1ste ledd, jfr.
§ 2, kan husleie for leilighet eller rum som angitt i beslutningen, ikke retts-
gyldig forhgies uten nevndens samtykke. Efter klage fra leieboer kan nevnden
ogsd paby husleie nedsatt fra den tid, som der kan bli lovlig opsagt til,
eller som leieavtalen utlgper til. Kommunestyret kan derhos beslutte, at
nevnden kan pdby husleie nedsatt fra samme tid selv om ikke Kklage
foreligger.

Svares leien helt eller delvis i arbeidsydelse, kan nevnden, dersom ydelsen
ophgrer, fastsette leien i penger.
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Som forhgielse av husleien regnes ogsi at der pilegges leieboeren nye
ekonomiske forpliktelser, sdsom: overtagelse av aktier i leiegard, godtgje-
relse for tillatelse til fremleie, for belysning, centralopvarmning, rengjgring,
overgrelse til leieboeren av plikt til vedlikehold, overdragelse av innbo o. lign.

Ved avgjgrelse av om husleie skal tillates forhgiet eller pabys nedsatt,
skal nevnden gi ut fra hvad den anser for en rimelig leie. Nevnden bgr
herunder tillstrebe en skrittvis utjevning av leieprisene, siledes at der ved
lovens utlgpstid i almindelighet ikke blir vesentlig forskjell mellem leie-
prisene og leveomkostningens for gvrig.

Er eiendommens eller leilighetens vedlikehold épenbart forsgmt, kan nevn-
den gjgre leieforhgielsen betinget av at visse i beslutningen angitte repara-
sjoner eller forbedringer foretas, siledes at leieforhgielsen fgrst trer i kraft,
nar det er godtgjort for nevnden, at reparasjonen eller forbedringen er
foretatt.

§ 3. §9 i lov om boligforholdene av 12 juli 1918 skal lyde siledes:

Ved avgjgrelsen av, om opsigelse eller leieforholdets ophgr skal tillates
eller ikke, skal nevnden se hen s vel til utleierens som leieboerens forhold.
Saerlig skal den ta hensyn til, om leieboeren pi rimelige vilkar kan skaffe
sig annen tjenlig bolig eller rum. Samtykke bgr dog i almindelighet ikke
nektes, nar nevnden finner, at leieforholdet er av mere forbigdende beskaf-
tenhet og fra begge parters side er forutsatt & skulle ophgre, nir den i
avtalen fastsatte tid er utlgpet. Det samme gjelder, nar leieboeren har
undlatt & iaktta almindelige og for vedkommende eiendom passende hus-
og ordensregler. Det samme gjelder ogsi, nir leieboeren bor i sin arbeids-
givers hus, og leieforholdet som fglge av arbeidsforholdets ophgr skal bort-
falle, samt nir eier, som har erhvervet eiendommen ved arv eller — for
husleieregulering blev innfgrt i kommunen — pd annen mite beviser, at
han er husvill og selv trenger leiligheten. Dog skal der i de tre siste
tilfelle settes en rimelig frist, fgr fraflyttelse skal finne sted, likesom nevnden
skal pise, at opsigelsen ikke blir benyttet som kampmiddel i arbeidstvist.

Er en leieboer avgitt ved dgden, kan gjenlevende ektefelle, barn, foreldre
og sgskende, som har bodd sammen med avdgde, og som vil overta leie-
avtalen med rettigheter og forpliktelser, ikke uten nevndens samtykke opsies
eller tvinges til fraflyttelse fra leilighet eller rum, som omfattes av kom-
munestyrets beslutning efter § 1, 1ste ledd, jfr. § 2. Det samme skal ogsa
gjelde, hvor d¢dshoet har fortsatt leieforholdet.

§ 4. Bestemmelsene i lov om boligforholdene av 12 juli 1918 § 1, annet
ledd (jfr. § 2, og § 9, annet ledd) om forbud mot opsigelse av leieboere og
mot & tvinge leieboere til fraflytning uten husleienevndens samtykke skal
fra 1 juni 1928 bare gjelde:

a) beboelseleiligheter pd inntil 2 rum med eller uten kjgkken,

b) rum som er bortleiet til drift av hotell og pensjonat.

For Oslo kommunen utskytes dog dette tidspunkt til 1 juni 1930.

§ 5. Forsividt angir andre rum eller leiligheter enn de som er nevnt i
§ 4, kommer fra 1 juni 1928 — i Oslo fra 1 juni 1930 — fglgende bestem-
melser til anvendelse istedenfor dem, som er gitt i lov om boligforholdene
av 12 juli 1918 § 9, fgrste ledd:

1. Leieboer, som blir opsagt, kan innen en frist av 4 uker efterat
opsigelsen er meddelt ham, innbringe opsigelsen til prgvelse av den i
lov om boligforholdene av 12 juli 1918 § 12 omhandlede ankenevnd,
som kan beslutte, at opsigelsen ikke skal ha rettsgyldighet.
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Likeledes kan en leiecboer, nir leieforholdet efter avtalen ophgrer
uten opsigelse, innbringe spgrsmilet om leieforholdets forlengelse for
ankenevnden, som med bindende virkning for utleieren kan gi leieboeren
rett til inntil videre & fortsette leieforholdet.

Innbringes opsigelsen eller spgrsmilet om leieforholdets forlengelse
for ankenevnden, kan leieboeren ikke tvinges til fraflyttelse fgr tidligst
4 uker efter ankenevndens avgjgrelse.

2. Ankenevnden bgr i almindelighet ikke motsette sig leieforholdets

ophgr:

a) nar antall bortleiede rum mi anses for stort i forhold til antallet
av personer som bor i dem (fremleiere ikke medregnet) ;

b) nir den finner, at leieboeren efter sine ekonomiske forhold pi
rimelige vilkir kan skaffe sig annen tjenlig bolig;

¢) nir den finner, at leieforholdet er av mere forbigiende beskaffen-
het og fra begge sider er forutsatt & skulle ophgre, nir den efter
avtalen fastsatte tid er utlgpet;

d) nér eieren selv trenger leiligheten, fordi han er husvill, og han
har erhvervet eiendommen 3 ar fgr opsigelsen finner sted;

e) nir leieboeren har undlatt & iaktta almindelige og for vedkom-
mende eiendom passende hus- och ordensregler;

f) nar leieboeren bor i sin arbeidsgivers hus, og leieforholdet som
fglge av arbeidsforholdets ophgr skal bortfalle. Denne bestemmelse kom-
mer ikke til anvendelse, nir det er varslet eller foreligger arbeidsned-
leggelse eller arbeidsstengning.

3. Ankenevnden bgr i almindelighet ikke tillate leieforholdets ophgr,
nir det til leieboerens husstand hgrer barn under 15 ar, og leieboeren
ikke antas & kunne skaffe sig annen tjenlig bolig fgr fraflytning skal
finne sted. Denne bestemmelse kommer dog ikke til anvendelse i det
tilfelle, som er omhandlet foran i nr 2, b.

4. Ankenevnden kan gjgre tillatelsen til leieforholdets ophgr betinget
av at leiligheten bortleies eller tas i bruk pi nytt innen en bestemt frist,
og at ny bortleie bare skjer til personer, som har hjemstavn i kommu-
nen. Til opfyllelse herav kan ankenevnden kreve stillet sidan sikkerhet,
som den finner pikrevd.

5. Ved avgjgrelse av om leieforhold som omfatter butikklokaler skal
tillates & ophgre, skal ankenevnden — foruten til om andre tjenlige
lokaler kan skaffes — ogsid ta hensyn til om forretningens flytning kan
antas 4 ville medfgre vesentlig varig nedgang i forretningens omsetning.

§ 6. Kommunestyret kan bestemme, at erhvervsmessig formidling av utleie

av hus, leilighet eller rum — til beboelse eller til forretningsbruk — bare
kan drives av den, som fir bevilling av formannskapet. Bevillingen skal gis
for et bestemt tidsrum og skal nir som helst kunne tilbakekalles. Kom-
munestyret kan gi naermere regler for, hvorledes bevillingen skal utgves.

Med bgter eller fengsel inntil 3 mineder straffes den, som for betaling

formidler avsluttelse av leieforhold, der strider mot bestemmelsene i lov om
boligforholdene av 12 juli 1918 eller i denne lov.

§ 7. Fglgende bestemmelser i lov om boligforholdene av 12 juli 1918

opheves:

§ 1, annet ledds annet, tredje og fjerde avsnitt angiende adgang for kom-

munestyret til & beslutte
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at leilighet eller rum, som har vaert brukt til beboelse, ikke mi tas i
bruk til forretningslokale uten husleienevndens samtykke,

at leilighet eller rum, som har vaert brukt til hotell, ikke ma tas i bruk
til forretningslokale av annen art uten nevndens samtykke,

at nevnden kan samtykke i fremleie helt eller delvis av en leilighet.

Likesd opheves nevnte lovs § 1, tredje ledd, § 2, siste ledd, § 14, § 15, nr
2,3 024, 8§16 og § 1—3 i lov av 23 juli 1919 om tillegg og forandring i lov
om boligforholdene.

I de tilfelle hvor nevnden fgr lovens ikrafttreden har gitt samtykke til
fremleie (jfr. lov om boligforholdene av 12 juli 1918 § 1, annet ledds fjerde
avsnitt), kan fremleieren ikke tvinges til fraflytning fgr 3 méneder efterat
huseieren har varslet leietageren om at fremleie mi ophgre.

§ 8. Bestemmelsene i denne lov er ikke til hinder for at kommunestyret
kan beslutte en hurtigere avvikling av husleiereguleringen i kommunen enn
bestemt i loven.

§ 9. Denne lov trer i kraft 1 august 1926 og gjelder til 14 april 1931.

Fra sistnevnte dag opheves lov om boligforholdene av 12 juli 1918 med
tillegslov av 23 juli 1919.

Ti har Vi antatt og bekreftet, likesom Vi herved antar og bekrefter
samme som lov, under rikets segl.

Gitt i Oslo den 9 juli 1926.
(L. 8.).

Efter bemyndigelse:

Tvar Lykke.

K. Wefring. F. L. Konow. A. Venger.
I. E. Christensen. W. Chr. Magelssen. Andr. Morell.
pa
0. L. Baerge. E. Robertson. /_»/

P

// N. F. Leganger.







