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Nr 351.

Av herr Olsson i Givle m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 102, med forslag till kommunalskattelag m. m.

Den uppfattningen, att kommunerna icke borde hava ekonomiskt intresse
av rusdryckshanteringen, pa det att ett dylikt intresse bl. a. icke matte
medfora en frestelse for de kommunala myndigheterna att for den skull
medverka till atgidrder, som skulle komma att 6ka forbrukningen av rus-
drycker, ir sedan linge erkind av de svenska statsmakterna. Principen
i fraga dr dock icke helt genomford i var lagstiftning. Salunda hava t. ex.
rusdrycksforsiljningsbolagen att erligga kommunalutskylder till den
kommun, vari bolaget i fraga bedriver sin verksamhet. Givet ar, att hiri
ligger en viss lockelse for vederborande kommuner, att bibehalla ett bolag
eller att fa en filial av ett dylikt till stdnd inom kommunen, med den
pafoljd att for var rusdryckslagstiftning frimmande och for folknykter-
heten 0desdigra hinsyn komma att f4 avgorande inflytande i nyss berorda
avseende.

Redan vid 1916 ars riksdag yrkades i tvenne motioner, att bolag, som
enligt bestimmelserna i 12, 14 och 15 §§ av kungl. férordningen den 9
juni 1905 uteslutande hade till indaméal att idka handel med brannvin,
skulle befrias fran erliggande -av inkomstbevillning for vinst & rorelse.
Bevillningsutskottets majoritet stidllde sig icke i och for sig avvisande till
det framforda kravet men formenade, att fragan borde bliva foremal for
utredning i samband med utredning av kommunalskattefragan. En vid
utskottets betinkande fogad reservation, i vilken anhélls om skrivelse till
Kungl. Maj:t med anhallan, att Kungl. Maj:t méatte direkt uppdraga at
kommunalskattekommitterade att utreda fragan, blev till och med bifallen
av andra kammaren. Vid 1921 ars riksdag aterkom fragan anyo, da herr
C. G. Ekman m. fl. i en motion, I: 138, hemstéllde, att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla
utredning och till paféljande riksdag framlidgga forslag om, att bolag, som
enligt bestimmelserna i §§ 17, 18 och 19 i kungl. férordningen den 14
juni 1917 uteslutande har till Andaméal att idka handel med rusdrycker,
matte befrias fran kommunal skattskyldighet. Med anledning av denna
motion beslot riksdagen (riksdagens skrivelse nr 198) att hos Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning av fragan, i vilken
utstrickning och under vilka former bolag, som enligt bestimmelserna i
17, 18 och 19 §§ i férordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av
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rusdrycker uteslutande hava till dindamal att idka handel med rusdrycker,
skulle kunna befrias frin kommunal skattskyldighet, samt f6r riksdagen
framligga det forslag, som kunde av undersokningen foranledas.

Genom remiss den 29 juni 1921 har Kungl. Maj:t anbefallt 1921 ars
kommunalskattekommitté att verkstilla den av riksdagen salunda ifraga-
satta utredningen; och har bemilda kommitté i sitt den 15 oktober 1924
avgivna betinkande redogjort for den av kommittén pa grund av nimnda
anbefallning verkstéllda utredningen. Kommitténs majoritet fann emeller-
tid, huvudsakligen pa grund av vad kontrollstyrelsen i ett till kommittén
infordrat utlatande anfort, icke skil att foresla nagon #indring i hér berorda
bolags kommunala skattskyldighet.

De synpunkter, som sdlunda av kontrollstyrelsen anforts, dro huvudsak-
ligen fo6ljande: Aven om systembolagen befriades fran kommunal skatt-
skyldighet, skulle det alltjimt komma att anforas andra, nykterhetsfragan
som sadan ovidkommande synpunkter sisom motiv for inrittandet av
rusdryckshandel. I detta hiinseende hinvisar kontrollstyrelsen till bolagens
ratt att pa enskilda oOverlata utskinkningsrittigheter, betriffande vilka
kommunens skatteintresse fortfarande skulle forefinnas, varjimte enligt
styrelsens mening ett befriande av systembolagen frdn kommunal skatt-
skyldighet skulle kunna medfora en 6kad tendens fran bolagens sida till
att i allt storre utstrickning 6verlata utskinkningsriittigheter, nagot som
skulle medfora att i stillet for ett kommunalt intresse uppstode ett okat
enskilt intresse av rusdryckshandeln. Vidare anfor kontrollstyrelsen, att
vissa kommuner #ga hotell och andra fastigheter, i vilka sedan gammalt
forsdaljning, vare sig genom utminutering eller utskinkning, av rusdrycker
bedrives och att alltsid i denna omstiindighet fortfarande skulle foreligga
ett intresse for kommunen av rusdrycksforsiljning. Slutligen hinvisar
styrelsen i hdr nu berorda avseende till den 1922 genomférda #ndringen
av rusdrycksforsaljningsforordningen, varigenom visst hinder lagts i vigen
for nyinrittande av systembolag.

Efter att hava anfort en del statistiska uppgifter rorande bl. a kommu-
nernas skatteintikter fran systembolag och samma intikters forhallande
till vederborande kommuners hela skatteintikt, konstaterar kontrollsty-
relsen slutligen, att bolagens skattemedel hava en jimférelsevis liten bety-
delse for de storre kommunernas ekonomi. Annorlunda vore diremot for-
héallandet i de mindre kommunerna. Ior flera av dessa utgjorde salunda
bolagsskattemedlen ett icke ringa tillskott i budgeten och torde icke utan
svarighet kunna avvaras.

Inom kommunalskattekommittén anmilde ledamoterna herrar Bernhard
Eriksson och Axel Lindqvist, i en reservation till kommitténs betinkande,
avvikande mening och tillstyrkte atgirder i hir avhandlade avseende.
Detta sitt standpunkttagande stodde de pa skil, som hinforde sig till dels
fragans betydelse ur nykterhetssynpunkt och dels karaktiren av bolagens
vinst, vilken enligt deras mening i grund och botten vore att betrakta
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som bestaende av statliga skattemedel. I det forra avseendet pavisade de,
hurusom just den omstindigheten, att enligt kontrollstyrelsen atskilliga
kommuner vore starkt beroende av skatteintikterna fran systembolagen,
adagalade, att skattesynpunkten gjorde sig allvarligt pamind vid tillféllen,
da bolagens oktrojfragor skulle avgoras. Betriffande . kontrollstyrelsens
farhaga, att borttagande av systembolagens kommunala skattskyldighet
skulle medfora benfigenhet hos bolagen att inskriinka den egna utskdnk-
ningen och overlata flera utskiinkningsrittigheter till enskilda, hénvisade
de bada reservanterna bl. a. till linsstyrelsernas mojligheter att redan vid
oktrojs beviljande faststilla antalet av de utskinkningsrattigheter, som fa
av bolaget ifraga overlatas. De bada reservanterna anse emellertid med
hiinsyn till ifragavarande skatteinkomsters betydelse for atskilliga kom-
muner det billigt, att nagon overgangstid beredes dem fér en avveckling
av denna skattekilla. I saknad av den ytterligare atredning, som vore
erforderlig for utarbetande av forslag till dvergingsbestimmelser, begrian-
sade de sitt yttrande till avgivandet av den avvikande meningen i sak-
fragan och uttalade forhoppningen, att fragan skulle upptagas till ytter-
licare provning och utarbetande av lagforslag att foreliggas riksdagen i
samband med kommunalskattefragan i 6vrigt.

Den 28 december 1926 ingavo riksdagens nykterhetsgrupp, riksdagens social-
demokratiska nykterhetsgrupp och férbudsvinnernas landsforbund en skri-
velse till Kungl. Maj:t, vari hemstiilldes, att Kungl. Maj:t métte ej mindre lata
verkstilla den ytterligare utredning och utarbeta de lagforslag, som kunna
befinnas erforderliga, for att bolag, som enligt 17, 18 och 19 §§ férord-
ningen den 14 juni 1917 angdiende forsiljning av rusdrycker uteslutande
hava till #ndamal att idka handel med rusdrycker, matte kunna befrias
fran kommunal skattskyldighet for inkomst, #n #ven foreligga denna
fraga nistkommande riksdag i samband med kommunalskattefragan. Till
stod for denna hemstillan anforde sammanslutningarna bl. a. féljande:

»Den av ovannimnda reservanter inom kommunalskattekommittén ut-
talade forhoppningen, att fragan om systembolagens befrielse fran kom-
munal skattskyldighet matte upptagas till ytterligare provning och utar-
betande av lagforslag att foreliggas riksdagen i samband med kommunal-
skattefragan i ovrigt, delas helt siikert av alla landets organiserade nykter-
hetsvinner. D& nu, savitt kint dr, forarbeten paga syftande till fardig-
stillande av ett forslag i kommunalskattefragan till nidstkommande riks-
dag, hava vi ansett oss bora till Kungl. Maj:t framfora nagra synpunkter
i forevarande fraga. Vi hava ansett oss bora gora detta s& mycket mera,
som nyligen 1924 ars skatteberedning, vilken ldrer hava i uppdrag att
forbereda kommunalskattefragan, avgivit ett betiinkande rorande beskatt-
ning av inlindska juridiska personers inkomst och formogenhet, till vilket
fragekomplex jamvil hir forevarande sporsmél om systembolagens kom-
munala skattskyldighet #r att riikna, utan att detta dock pa nagot sitt i
betinkandet upptagits till behandling.
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De skil, som av savil kommunalskattekommitténs majoritet som kon-
trollstyrelsen anforts, finna vi icke birande. TUtover vad ovanberorda
reservanter i detta hinseende anfort, tilldta vi oss gora foljande erin-
ringar.

Den omstidndigheten, att askilliga kommuner skulle komma att kdnn-
bart beroras av ett eventuellt borttagande av systembolagens kommunala
skattskyldighet, kan vil icke fa vara avgorande for ett standpunkttagande
till denna fraga, d4 densamma fastmer tydligt visar behovligheten av att
atgirder i detta avseende vidtagas. Att mirka #r dessutom, att den gang,
da det avgorande steget togs emot kommunernas ekonomiska frigorelse
fran beroende av rusdryckshanteringen och denna princip av statsmak-
terna fastslogs, oerhort mycket storre kommunala intressen fingo uppgivas.
Vill man fridmja principens genomférande i praktiken, blir konsekvensen
givetvis ofelbart, att kommunala intressena fa giva vika. Om sedan, sa-
som reservanterna i kommunalskattekommittén foreslagit, atgirder vid-
tagas for att underlitta svarigheterna for dessa kommuner under en 6ver-
gangstid, torde detta sikert hilsas med tillfredsstillelse av envar. Be-
triffande ater den invindningen, att iven om systembolagen befrias fran
kommunal skattskyldighet, det alltjimt och med styrka skulle komma att
anforas andra, nykterhetsfrigan som sddan ovidkommande synpunkter sé-
som motiv for inrdttande av rusdryckshandel, tillata vi oss allenast att
anmirka, att den omstindigheten, att man i praktiken har svart att ialla
avseenden genomféra en prineip, icke kan fa utgéra hinder for att man
soker vinna, vad som dérutinnan kan vinnas. I detta sammanhang vilja
vi dven anféra, att den risk, som enligt kontrollstyrelsens mening upp-
stode, for att systembolagen vid borttagande av deras kommunala beskatt-
ning i storre utstrickning #n hittills komme att 6verlata utskinknings-
rattigheter till enskilda, i samma méan forminskas, som det enskilda in-
tresset avkopplas dven fran utskinkningen av rusdrycker, ett sporsmal
som vi dvenledes i skrivelse till Eders Kungl. Maj:t denna dag hemstillt
matte utredas. An vidare vilja vi fista uppmirksamheten pa att iven
om enligt 1922 ars lagindring, sasom kontrollstyrelsen erinrat, ritten att
inrdtta sjdlvstindiga systembolag inskrinktes, mojligheter i stillet 6pp-
nats for inrdttande i kommunen av filial till systembolag i annan
kommun.»

I Kungl. Maj:ts proposition, nr 102, till arets riksdag med forslag till
kommunalskattelag har férevarande fraga upptagits till behandling. Dirvid
erkinner foredragande departementschefen, att den kommunala beskatt-
ningen av systembolagen kan utéva inverkan pa vederborande kommunala
myndigheters stidllning till frigor om beviljande av oktroj at dylikt bolag,
men gent hiremot sitter han vissa kommuners svarigheter att kunna
avstd fran har berorda skatteintikter. Resultatet av departementschefens
overviganden har ocksi Dblivit, att han endast foérordar befrielse fran
erliggandet av kommunal progressivskatt for rusdrycksforsiljningsbolag.
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D& emellertid samtidigt i annat sammanhang féreslas, att den kommunala
progressivskatten 6ver huvud taget icke, med undantag fér de sex storsta
stidderna, skall tillfalla primdrkommunerna utan landstingen, vilka menig-
heter icke hava nagot inflytande pa systembolagens oktrojfragor, saknar
givetvis Kungl. Maj:ts forslag i fraga om befrielse for systembolagen fran
progressivskatten i allt visentligt betydelse ur nykterhetssynpunkt — utom
vad giller forenimnda stédder. Vi kunna dirfor icke dela departements-
chefens mening, att forevarande fraga skulle hava funnit sin 16sning med
Kungl. Maj:ts foreliggande forslag. I overensstimmelse med den upp-
fattning, som tagit sig uttryck i hir forut omnimnda motioner liksom
ocksd i ovan citerade skrivelse till Kungl. Maj:t frdn riksdagens nykter-
hetsgrupper och forbudsvinnernas landsféorbund och som vi dela, vilja vi
dédrfor fororda, att frihet fran kommunal skattskyldighet fér inkomst av
rorelse medgives i friga om systembolag.

I likhet med forut ndmnda reservanter i kommunalskattekommittén
halla vi emellertid fore, att nagot bor goras for att mildra 6vergangen
for de kommuner, som bliva drabbade av hir férordade minskning i be-
skattningsforemalen. En dylik 6vergang torde kunna anordnas sa, att
under en femarsperiod, 1928-—1932, staten, vars inkomster fran system-
bolagen i motsvarande grad okas, i viss man ersitter kommunerna for
den minskning i skatteinkomster, som uppstiar, varvid som kommunens
skatteinkomst av ett systembolag eller en dess filial riknas medeltalet av
vad bolaget under aren 1923—1927 utgivit i kommunalskatt pa4 grund av
dess taxering till inkomstbevillning. Ersidttningen bor limpligen f& den
omfattning, att under 1928 erhéalla kommunerna ersittning fér hela skatte-
minskningen, under 1929 fér /5, under 1980 for °/s, under 1931 for /s
samt under 1932 for ‘. Direfter bor vidare ersiattning ej utgivas. Det
torde fa ankomma pa riksdagen att hos Kungl. Maj:t anhalla om vid-
tagande av de forberedande atgirder, som kunna anses pakallade for att
bereda tillgang till nodiga medel for hdar berorda indamal, varfor vi vilja
foresla, att skrivelse i detta syfte avlates till Kungl. Maj:t.

Med stod av vad vi salunda anfort, fa4 vi hemstilla,

a) att riksdagen ville besluta

dels sddan dndring av Kungl. Maj:ts i proposition,
nr 102, till arets riksdag framlagda forslag till kom-
munalskattelag, att i § 54 inskjutes ett nytt stycke sa
lydande:

»bolag, som enligt 17, 18 och 19 §§ i férordningen
den 14 juni 1917 angéende forsidljning av rusdrycker
hava till uteslutande #dndamal att idka detaljhandel
med rusdrycker:

for inkomst av rorelse;»

dels ock 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
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vidtagande av atgéirder for att nodiga medel m4 finnas
tillgédngliga till ersédttning enligt vad ovan foreslagits
at kommuner, i vilka foére den 1 januari 1927 funnes
inrdttade detaljhandelsbolag for foérsiljning av rus-
drycker eller filialer dartill;

b) att vederbdrande utskott méatte vidtaga de ytter-
ligare fordndringar betriaffande ifragakommande lagtext,
vartill ett bifall till vad under a) forsta stycket hir
ovan foreslagits eventuellt kan foranleda.

Stockholm den 16 mars 1927.

Adolv Olsson,

Gavle.

C. 0. J ohanson,w

Huskvarna.

Aug. Sdvstrom. Gottfrid Karlsson,
Vadstena.
Jones Erik Andersson Elof Ljunggren.

i Ovanmyra.




