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Nr 346.

Av herr Olsson i Kullenbergstorp m, fl., i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 102, med forslag till kommunalskatte-
lag m. m.

Det nu gillande provisoriet pd kommunalskattelagstiftningens omrade
utgor som bekant frukten av en kompromiss vid 1920 ars riksdag. Denna
riksdagskompromiss tillkom under trycket av en regeringsproposition, som
avsag att i allt for hog grad 6verviltra den kommunala skattebordan pa fastig-
hetsigare och niringsidkare, och de av riksdagen da antagna provisoriska an-
ordningarna kunde icke grundas pa ett for fragans uttommande behandling
tillrdckligt utredningsmaterial. Det ar vid sddant forhallande forklarligt,
att kompromissen icke kunde bliva mera omsorgsfullt genomtéinkt. Den
har ocksa blivit synnerligen oférmanlig fér landets jordbrukare. Fore-
dragande departementschefen anfor i Kungl. Maj:ts proposition nr 102 till
arets riksdag (sid. 139—140) »att genom 1920 ars reform den kommunala
skattebordan till en mycket betydande del 6verflyttades pa fastighetsigarna
fran oOvriga inkomsttagare», och departementschefen meddelar, att denna
forskjutning pa landsbygden beriknats medfora en genomsnittlig 6kning av
fastighetsigarnas skatteborda med mera @n 50 procent. Huvudanledningen
till forskjutningen, fortsitter departementschefen, har varit de skattefria
avdragen, som vid nimnda tillfille avseviart hojdes och utstricktes till att
gilla samtliga inkomsttagare. Betriffande fastighetsigare kunde dessa
avdrag pa sin hojd hava den verkan, att beskattningsunderlaget kunde
nedbringas till 6, respektive 5 procent av fastigheternas taxeringsvirde,
men i fraga om ovriga inkomsttagare minskades didrigenom beskattnings-
underlaget i mycket avsevird grad.

Savidl under forhandlingarna vid 1920 ars riksdag som under de déar-
efter forflutna aren har huvuddiskussionen pd kommunalbeskattningens
omrade statt mellan anhiingarna av systemet med fristiende s. k. objekt-
skatter och foresprakarna for det nuvarande provisoriskt gillande s. k.
garantiskattesystemet. Hirvid har & bada sidorna en djupare och for landets
alla jordbrukare allvarligare fraga skjutits i bakgrunden. Detta ér fragan,
huruvida den svenska jorden skall i beskattningshdnseende intaga en ofor-
mdnlig och ordttvis sdrstdllning i forhdllande till andra jimforliga be-
skattningsforemdl. Sa som det nuvarande provisoriet dr utformat, ar det
allenast fastigheterna — och vad landsbygden betriffar i synnerhet jord-
bruksfastigheterna — vilka komma i fraga sisom underlag for garanti-
beskattningen. De flesta torde icke hava nirmare overvagt innebérden
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av denna anordning. Andra niringar #in jordbruket med minst lika stor
och i allminhet storre formaga att under mindre goda tider bidraga till
kommunernas behov av skattekronor #ro icke underkastade garantibeskatt-
ning i annan man, in att sddan beskattning utgar efter viss procent av
taxeringsvirdet 4 det eventuella innehavet av »annan fastighet». Uppen-
bart dr, att de industriella naringarnas skattekraft — utan att man under-
skattar dven dessa nfiringars mangahanda svarigheter — likvil i allminhet
ar vida storre i forhallande till jordbrukets skattekraft #n som motsvarar
forhallandet mellan sex procent & taxeringsvirdet & jordbruksfastighet
och fem procent & taxeringsvirdet & »annan fastighet». Det var som be-
kant icke minst denna uppfattning, som vid 1920 ars riksdag vigledde
herr Swartz, da& han, utan att foresld nagon niringsskatt & jordbruket,
forordade en niringsskatt 4 ovriga niringar, utgorande en motsvarighet
till fastighetsskatten. Herr Swartz’ forslag var grundat pa det s. k. objekt-
skattesystemet, vilket vi hidr motsidtta oss. Men lika vil som man vid
detta system pa sin tid forordade en viss bittre jimvikt mellan jordbrukets
och andra n#ringars beskattning, kan man enligt vir mening med starka
skidl pafordra en sidan jamvikt dven da det, sdsom nu dr fallet, dr fraga
om ett system med garantibeskattning. Aven innehavet av annan for-
mogenhet &n fast egendom konstituerar forméaga att deltaga i garanti-
beskattningens tunga. Kan det anses std 1 dverensstimmelse med den
svenska bondeklassens strivanden att uppnéd rittvisa i frdga om jordbe-
skattningen, ej endast mellan olika slag av jordnaturer utan dven mellan
jorden och andra beskattningsforemal, att jordbruksfastigheterna i en
kommunalskattereform, vilken skall i sina huvuddrag »bestd under avsevird
tid framat» (jfr departementschefens yttrande i prop. nr 102, sid. 136)
underkastas en garantibeskattning efter sex procent oavsett dgarens skuld-
sittning, medan andra ndringar komma undan med en i forhallande till
sin skattekraft vida mindre eller alls ingen andel i garantibeskattningen
samt personer med stor kapitalformogenhet, i likhet med 16nearbetare, dro
befriade fran varje skyldighet i detta avseende?

Vid nidrmare eftertanke torde det iven framsta sisom ovedersiigligt, att
ett konsekvent {fullfoljande av garantibeskattningens idé fordrar en ut-
vidgning av densamma, si att med jorden jimforliga skatteunderlag jimvil
bliva utnyttjade. I synnerhet bor detta gilla numera, sedan diskussionen
om »skatt efter intresse» och »skatt efter formaga» visat sig foga fruktbar
och det mera kommer an péa en rationell och rittvis anordning av den
kommunala beskattningen. Saval vid 1920 ars riksdag som i den senaste
kommunalskattekommitténs betdnkande foreldgo forslag till niringsskatt,
anordnad sasom fristdende objektskatt. Sagda kommittés forslag till ni-
ringsskatt jaimvil pa jordbruket byggde enligt vadr mening pa en si brist-
fillig kinnedom om de sirskilda villkor, varunder jordbruket arbetar, att
detta forslag icke bor komma i betraktande. Detta sd mycket mera, som
ju nidringsskatten enligt var tankeging skulle, tillsammans med skatten
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a annan fastighet, ekvivalera vad jordbruket far betala i fastighetsskatt.
T propositionen vid 1920 ars riksdag dvensom i bondegruppernas reserva-
tion till andra sirskilda utskottets utlatande vid samma riksdag foreslogs
ocksa, att niringsskatt icke skulle erliggas for jordbruk med dess bini-
ringar eller for skogsbruk. Visserligen #ar det icke sa alldeles litt att
konstruera en niringsskatt for andra niringar #n jordbruket, som tager
hinsyn till de olika faktorer, vilka hdr bora ifrdgakomma. Men 1920 ars
forslag till naringsskatt forordades likvil av en med vart lands industri
och handel sa fortrogen person som herr Swartz, och det har ju icke kon-
staterats, att de mot detta forslag resta betinkligheterna och invindnin-
garna varit sa tungt viigande, som man pa manga hall gjort gillande.
Vi vilja naturligtvis icke hiir binda oss for just detta forslag till ni-
ringsskatt sasom varande det i allo limpligaste. Men vi hivda dock
bestimt uppfattningen, att fastigheternas sirstillning i det nuvarande
provisoriet och i den nu framlagda propositionen med forslag till kom-
munalskattelag #r en i lingden sa ohallbar och for jordbrukets utveckling
hinderlig anordning, att man pa allvar maéste overviiga den av oss nu
foreslagna anordningen, d. v. s. garantibeskattningens komplettering med
en limpligt konstruerad niringsskatt fér andra niringar én jordbruket,
motsvarande den reella tunga, som jordbruket far vidkinnas genom fastig-
hetsskatten. Att vid den ifragavarande niringsskattens utformning hén-
syn bor tagas jamvil till arbetarantalet, finna vi ur flera synpunkter
rimligt.

Meora frimmande fér hittills vanliga tankegangar vid kommunalskatte-
fragans beredning stiller sig troligen forslaget, att jimvil sadan formo-
genhet, som icke utgores av fastighet, skall bilda ett underlag for garanti-
beskattningen. Till grund for detta forslag ligger dock, sisom redan
antytts, en riktig tankeging. Det #r ju allmiint erként, att innehavare
av jordbruksfastigheter och idkare av annan ekonomisk rorelse &ven under
depressionstider fAga storre ekonomisk motstandskraft dn formogenhetslosa
lontagare, och samtliga forslag till kommunalskattefragans 16sning fran
1920 och till nu hava ju ocksd grundats pd denna uppfattning. Skulle
da icke dAven den, som i stillet for att utéva nigon sddan verksamhet ir
i besittning av kapitaltillgdngar, figa storre formaga dn lontagaren att
under daliga tider bidraga till tryggandet av kommunernas ekonomi? Om
t. ex. tvad bondsdner irva ett litet kapital, si skall enligt nuvarande lag-
stiftning den, som for detta kapital forviarvar ett jordbruk och dér under
arbete och moda har en tarvlig utkomst, skatta till kommunen efter minst
sex procent & fastighetens for ovrigt ofta alltfor hogt uppskruvade taxe-
ringsviirde, medan den, som sitter in pengarna pd en bank och dirav
endast drager rintan, kommer undan all delaktighet i garantibeskattningen.
Det #r ej minst ordttvisan hiri, som inom stora lager av lantbefolkningen
foranleder missnojet med det nuvarande provisoriet. Nu torde invéndas.
att tekniska svarigheter kunna uppstd vid realiserandet av nu var ut-
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vecklade tanke, och dven andra invindningar torde komma att resas mot
densamma. Men vi hava vid ndrmare overvigande icke kunnat finna, att
forslaget skulle vara oframkomligt. Materialet for taxering till garanti-
beskattning av siddan formogenhet, som nu ndmnts, finnes redan i deklara-
tionsuppgifterna till den statliga beskattningen. Den skattskydige skulle
i nu nidmnt avseende taxeras i sin hemkommun. Formogenheten saknar
ingalunda virde sasom underlag vid garantibeskattning, ty férmogenheter,
sarskilt i aktier, avkasta tidvis icke den for garantibeskattningen fixerade
procentsiffra, som vi, enligt vad nedan framgéar, tinkt oss sdsom rimlig.
Till undersokning bor upptagas, om icke & ena sidan niringsskatten och
4 andra sidan garantiskatten &4 formogenhet kunna si anordnas, att den
forra ar ensamt tillfyllest for aktiebolagens vidkommande, medan den
senare inskrinkes till att avse fysiska personer.

Sjalvfallet innebar vart hér i korthet angivna forslag, eftersom vi ju
hiar fororda garantiskattesystemets bibehéllande, att savil paford nirings-
skatt som skatt & kapitalformogenhet skall avriknas fridn den inkomst-
skatt, som pafores den skattskyldige.

I och med garantibeskattningens utvidgning pa nu anfort sitt skulle
den procent & jordbruksfastigheternas taxeringsvirden, respektive den pro-
cent & »néringsskattekapitalet» eller annan grund for niaringsskattens be-
rikning samt den procent & penningformoégenhet, som skulle liggas till
grund for garantibeskattningen, kunna sittas till forslagsvis tre eller moj-
ligen hogst fyra procent. Hirmed skulle ocksd vinnas, att den nu besta-
ende ordttvisan mellan skuldsatta och icke skuldsatta jordbrukare komme
att visentligt minskas.

Den nu framlagda kungl. propositionen avser, som redan nimnts, en
definitiv 10sning av kommunalskattefragan. Den innehéaller vid jaimforelse
med det nu gillande provisoriet egentligen tva storre nyheter, nimligen
forslaget till viss omldggning av skogsbeskattningen samt forslaget till
s. k. progressiv landstingsskatt och statlig utjimningsskatt. Vi hava oss
bekant, att bland landets skogsigande jordbrukare missnoje rader med det
kungl. forslaget i den forra delen. Vad angéar forslaget om en utslagning
pa landstingsomradena av den kommunala progressivskattens kommun-
andel, anse vi detsamma vara olampligt, d4 nagon skatteutjimning i egentlig
mening mellan olika kommuner inom landstingsomradena dirigenom inga-
lunda vinnes och de okade medel, som landstingen erhalla, i manga fall
torde komma att foranleda dessa korporationer att besluta, icke sidnkt
landstingsskatt, utan tvirtom 6kade utgifter. Aven andra skil foranleda
oss att icke bitrdda detta forslag. Den foreslagna anordningen med den
statliga s. k. utjimningsskatten kunna vi icke gilla. Dessa fragor bora
helst losas sa, att den kommunala progressivskatten helt och hallet for-
svinner. Skulle denna var mening mota ett oovervinneligt motstand, s&
bora i varje fall de medel, som staten behover for understod at synnerligt
skattetyngda kommuner, anskaffas genom statlig beskattning och i vanlig
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ordning uppforas & riksstaten. Hirvid kan man tdnka sig, antingen att
progressivskalan i den nuvarande statliga inkomstskatten i detta syfte om-
arbetas eller att man vid sidan av denna inkomstskatt upptager en for
andamalet avpassad speciell progressiv statsskatt. Den forra anordningen
synes oss vara den rationellare. Vi fista uppmirksamheten pa att hela
problemet om den kommunala skatteutjimningen limnats &sido under
kommunalskattefrdgans beredning sedan 1920. Ehuru den nuvarande an-
ordningen med kommunal progressivskatt och dennas uppdelning i kom-
munandel och utjimningsandel ingalunda #r tillfredsstillande, foredraga
vi det nuvarande provisoriets fortlopande dnnu nagra ar framfor att nu
medverka till en enligt var uppfattning i visentliga delar felaktig och
ofullstindig 16sning av frigorna om den kommunala progressivskatten och
om skatteutjimningen.

Vid nu ndmnt férhallande och da ytterligare tillkommer, att i det kungl.
forslaget hela frigan om aktiebolagsbeskattningen m. fl. viktiga sporsmal
limnats olosta, kunna vi ej finna annat #n att detta kungl. forslag méaste
framstd som synnerligen bristfilligt dven for ménga av dem, som icke
dela var uppfattning i den héir ovan angivna huvudfragan, och dven for
dessa borde, synes det oss, tillrackliga skil saknas for att nu fatta beslut
om en definitiv kommunalskattereform. Med var grunduppfattning, att
det kungl. forslaget, i likhet med provisoriet, stiller den svenska jorden
i en undantagsstillning i beskattningshinseende, bildar vad nu anforts
om bristerna i forslagets nyheter ett ytterligare, om ock sekundirt motiv
for yrkandet om rent avslag pa propositionen. Vi vilja icke med tanke
pa nuvarande och efterkommande generationer av svenska jordbrukare
taga del 1 ansvaret for en kommunal beskattningsreform, som f6r dem
kommer att framstd sisom lika oridttvis som de gamla grundskat-
terna.

Med hinvisning till vad sélunda[ anforts fa4 vi hemstélla, att riksdagen
matte

dels avslda Kungl. Maj:ts proposition nr 102 med for-
slag till kommunalskattelag m. m.;

dels besluta, att nu gillande provisoriska forfatt-
ningar pa detta omrade skola, pa sidtt som skedde vid
1924 Aars riksdag, hava forlingd giltighet till den 1
januari 1930; och

dels 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning och forslag enligt hir ovan angivna riktlinjer till
en sidan kommunalskattereform, som, med bibehallande
av det s. k. garantiskattesystemet, icke stédller jord-
bruksfastigheter i en orittvis undantagsstillning vid



6 Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 346.

jamforelse med andra skatteunderlag, som limpligen
kunna komma i fraga for tryggandet under vixlande
konjunkturer av kommunernas ekonomi.

Stockholm den 14 mars 1927.

Olof Olsson,
Kullenbergstorp.

And. Lindgren, Herman Andersson. Nils Johansson,
Dingelvik. Branalt.



