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Nr 308.

Av herr Hage, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, mr 122,
med forslag till grunder for tillgodogérande av kronans
jaktrdtt.

Med anledning av att Kungl. Maj:t till riksdagens provning framlagt en
proposition nr 122 med forslag till grunder for tillgodogorande av kronans
Jaktriatt, md det tillitas att erinra ddrom, att dd denna friga var fore i riks-
dagen ér 1912, framfordes av undertecknad Hage samt herr Nilsson i Ténga
en motion (nr 289 i IT kammaren), vari hemstilldes, att riksdagen vid anta-
gande av foreliggande forslag till grunder for tillgodogorande av kronans jakt-
ritt icke ville medgiva Konungen och chefen for Konungens hovjigeristat att
utéva kronans jaktritt pd kungsgérdar, kungsiingar, kronoparker, fran kro-
nans jordbruksdominer vid utarrendering undantagen skog och i ovrigt & kro-
nan tillhérig, odisponerad mark, & statens till bergshanteringens samt sagverks-
rorelsens understod anslagna skogar, iivensom # hiiradsallminningar.

Samtidigt hiirmed framfordes fiven en motion (nr 279 i II kammaren) av
den frisinnade herr Kronlund, vari hemstiilldes om avslag pd forslaget, att
namnda ritt till jakt skulle finnas for chefen fér Konungens hovjigeristat.

Som motivering for den forstnimnda motionen anfordes bl. a., att ett till-
erkidnnande av ritt till jakt for Konungen pd ovannimnda marker innebir,
att man bryter mot den uppfattning, som numera #ir gillande angiende
Konungens stillning till kronans egendom. ’’Siikerligen’’, siiga motionirerna,
“torde den nu gillande praxis, att Konungen iiger jaktritt i kronans egen-
dom, ha skapats pd en tid, dd skillnaden mellan Konungens och kronans egen-
dom ej var si skarpt avgriinsad och di man fastmera hade den uppfattningen,
att den suverine Konungen i viss grad personligen iligde vad kronan tillhérde,
vilken uppfattning sikerligen i ndgon man ligger bakom Gustav I:s bekanta
uttalande: 'Alla sidana #gor, som obyggda ligga, hora Gud, Konungen och
Sveriges krona till’, en uppfattning, som &n tydligare kommer till synes i
konungarnas forldningsritt och vil fortfarande i viss grad Gverensstimmer
med faktiska forhéllandet i despotiskt styrda stater. Men i linder med mera
moderna styrelseformer torde vil denna uppfattning nu fi anses ej lingre
gillande, och ddrfor bor ocksi denna #ndrade uppfattning angiende riitts-
torhéllandet mellan kronans egendom och Konungen fi komma till uttryck i
de lagar och forordningar, som ha sammanhang med denna sak.’’
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Slutligen viacktes i dessa frigor dven en motion av herr Lindhagen (nr 294
i IT kammaren), vari bl. a. pdyrkades, att all privilegierad ratt till nojesjakt
skulle bortfalla.

Motionernas yrkanden bifollos till ndgon mindre del, i det att riksdagen be-
slot, att Konungen m. fl. ¢j skulle ha jaktrétt & hdradsallminningarne, varjamte
stadgades, att ratten for chefen for Konungens hovjigeristat att jaga & hir-
ovan nimnda marker skulle f& utovas endast pi Konungens uppdrag.

I ovrigt avslogos motionerna.

Nu kan visserligen sidgas, att hela denna friga e¢j har si synnerligen stor
praktisk betydelse. Men & andra sidan kan ocksd péstds, att frigan ur princi-
piella utgdngspunkter dr av en viss betydelse, sirskilt med hénsyn till den nya
rattsiskddning, som si sméningom intrédtt och som bestdmt hivdar, att kronans
egendom e¢j dr Konungens.

Emellertid foreslds nu i proposition nr 122 med forslag till grunder for till-
godogorande av kronans jaktritt m. m. ingen dndring i gédllande bestimmelser
angdende den Konungen m. fl. tillerkiinda jaktritten. Detta kan madjligen for-
svaras, di det giller marker, tillhorande de kungl. lustslotten samt andra till
Konungens egen disposition stillda ligenheter m. m. Men att bibehélla denna
jaktritt evad det giller kronoparker, kronans jordbruksdominer m. m. torde
vara synnerligen omotiverat. Det kan didrfor sigas att lika goda skil kunna
anforas for att borttaga denna ritt, som 1912 kunde anforas for att borttaga
sagda riitt, evad det giillde hdradsallméinningarne. En lagstiftning av detta slag
bor givetvis taga hiinsyn till de nya forh&llanden som intrétt och limpa lag-
stiftningen med hinsynstagande dirtill, att man numera gor en bestimd &t-
skillnad mellan de omriden, som direkt dro avsedda for disponerande av Konun-
gen (lustslott m. m.), och den kronan tillhoriga jord som ej dr avsedd for detta
indamal. Denna senare egendom bor naturligtvis utnyttjas pa sidant sitt, att
den giver en s& god avkastning som mojligt. Méjligen kan dérvid den omstén-
digheten, att jaktritten i viss utstrdckning dr forbehdllen Konungen m. fl. —
iven om detta servitut i minga fall kanske ej dr av s& stor praktisk innebord —
medverka till att en mindre avkastning erhéalles.

Ur samtliga ovanstdende utgdngspunkter tilldter sig undertecknad hérmed att
viicka motion om en inskriinkning pd sitt ovan antytts i den rdtt till jakt for
Konungen m. fl., som behandlas i proposition nr 122. Jag utgér dérvidlag frin
det antagandet, att jordbruksutskottet, om utskottet anser sig bora yrka bifall
till motionen, finner mojlighet att &stadkomma den forindring av forordningens
lagtext Avensom den #ndring av andra forfattningar, som kan vara behovlig.
S& skedde niamligen 1912, di jordbruksutskottet utarbetade behévliga lagtext-
indringar i Kungl. Maj:ts for riksdagen framlagda forslag.

Det hemstélles alltsd,
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att riksdagen matte for sin del med anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 122 besluta sddana dndringar i det vid
niimnda proposition fogade forslaget till grunder for tillgodo-
gorande av kronans jaktritt, att ritten till jakt & kronans egen-
dom for Konungen, chefen for Konungens hovjigeristat samt
dem foljaktiga personer inskrinkes till att omfatta endast si-
dana omraden, som iro direkt stillda till Konungens egen dis-
position.

Stockholm den 1 mars 1927.

Ernst Hage.
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