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Nr 178.

Av herr Tornkvist i Karlskrona, om viss dndring i lagen om rdtt
i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nytt-

janderdtt upplatet omrdde.

»Lag om rédtt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nytt-
janderitt upplitet omrade», d. v. s. den s. k. ensittarlagen, hilsades vid
sin tillkomst och alltjimt av alla dem i vart land, som besitta eget hus pa
ofri grund, med tillfredsstiillelse emedan dédrigenom tillfille gavs att genom
forviarv av det till huset forknippade jordomridet skapa trygghet for hem-
mets framtida bestind. Lagens uteslutande sociala karaktir édr klar och
tydlig i dess syfte att trygga hemmets bestind framfor de intressen, en
jorddganderiitt hittills ansett sig ha att bevaka. Detta synes till fullo
vara understruket didri att inlosningen av ett for nyttjanderitt upplatet
omréide icke dr en akt direkt mellan arrendatorn och jordigaren utan en
for offentlig myndighet avsedd akt, frin den stund arrendatorn hos myn-
digheten anmiiler sin avsikt att vilja inlosa ett for nyttjanderitt inne-
haft omride.

Sirskilt pi en punkt torde emellertid ensittarlagen vara i behov av en
idndring, direst man inte skall riskera att dess huvudsyfte skall i mingt
och mycket férfelas. Det dr ifriga om sittet for loseskillingens faststiil-
lande. Enligt § 5 skall den for marken med déirtill hir utgiende lose-
skilling avgoras vid lantmiiteriférrittning, enligt i lagen niirmare stadgade
grunder. Sammanforandet av de si vitt skilda uppgifterna som ett omrides
avstyckning och faststillande av dess pris viickte redan pa ett tidigt stadium
betinkligheter. Man har visserligen erkiint fordelen i att dessa friagor av-
gjordes vid en och samma forrittning, men vidorna fran social synpunkt
av en sidan sammankoppling ha synts si klara, att man ansett annan
form, éin den nu i lagen faststillda loseskillingens faststiillande, vara nod-
vindig. Tre ledamoter i jordkommissionen riktade silunda ar 1922 en kritik
mot ensittarlagens bestimmelser pd demna punkt och yrkade, att expropria-
tionsforfarandet skulle handhavas av en avldsningsnimnd. 1 motion till
1925 ars riksdag pipekade herr Lindhagen, att de hogsta vederborande i
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lantmiteristyrelsen riktat hans uppmirksamhet pad nigra fall frin nir-
heten av Stockholm, didr »prisen pi tomter, som skulle l16sas, bestimts till
belopp, som av vederhiiftiga personer ansetts vara alldeles orimliga».

Andra lagutskottet ar 1925 fann emellertid fordelen av att sammanfoéra
de bada uppgifterna till en och samma forrittning vara si stora, att de
overvigde de diremot framforda betinkligheterna. Man kan ju heller ej
siga att skilen diremot di voro sd oOvervildigande, synnerligast som de
syntes ha huvudsakligen teoretiskt intresse. Exemplen frin Stockholms
niirhet betecknades av utskottet som senstaka missforhillanden av den art,
som kunna férekomma» och som »niippeligen ens med den mest vil avvigda
lagstiftning kunna forebyggas». Det synes vara skil att fatta lagutskottets
stindpunkt som en avvaktandets — vi fi se hur lagtillimpningen kommer
att ske! Utskottet sjilvt underkinde silunda de anfoérda exemplen pa allt
for hoga prissittningar med férklarin'gen, att det var friga om »enstaka
missforhéllandens. S&i snart man med fog kan peka pd att det inte lingre
kan vara friga om senstaka missforhillanden» utan att i stillet ett syste-
matiskt uppskruvande av jordpriserna i forekommande fall avsevirt over
den nivd, marknadsliget betingar, kan sdgas vara for handen, har man
silunda anledning viinta, att lagutskottet dr villigt medverka till att slika
missforhallanden icke fa fritt utvecklas.

Friga ir allvarligen om icke lagtillimpningen nu visat att oligenheterna
med den nuvarande formen for prissittning dro av det slag, att de méiste
leda till en dndring. I minga fall redan har ensittaren nodgats avsti frin
inlésen, emedan han inte haft rdd att betala den faststidllda loseskillingen.
I sfdant fall har ensittarlagens hembetryggande syfte forfelats och det var
dock icke meningen att dess sociala uppgifter skulle kunna omdojliggoras
genom orimliga jordpriser. Nir exempelvis jordpriset av lantmiitare och
gode min faststilles till dubbla och mera dn dubbla priset i allméinna mark-
naden for motsvarande jord, d4 torde man med fog bora kunna anse, att
lagtillimpningen kommit in pad farliga spir. S lingt min kinnedom om
av nyttjanderiittshavare personligen meddelade fall stricker sig, torde kunna
sigas, att en sidan prisuppskruvning 4r regel. Ocksd sidana fall iro
kidnda, di rdntan for en loseskilling skulle bli fyra ginger si stor som ett
for relativt kort tid tillbaka for omradet ifraga fixerat arrende.

Det vare mig lingt ifrin att ifrigasitta exempelvis lantmétares opartiskhet.
De ha tillignat sig en uppfattning om hur prissittningen bor ske. De anse
kanske att ett torp icke bor betraktas som ett torp utan som ett tomtkomplex,
och prissittas diarefter, o. s. v. Man md, och det med ritta, underkinna ett
sidant betraktelsesitt, som kanske ocksd kan vara influerat av det ekonomiska
beroende, en lantmitare i regel stiar till jordigareintresset. Men det ir,
enligt min mening, icke frin denna sida problemet bor angripas. Lagstiftaren
har pilagt lantméitaren ifrigavarande for visso svira uppgift och jag vet att
lantmitare sjidlva icke dro sid synnerligen glada 4t den. Den har bringat dem
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i ett icke Onskviirt motsittningslige mellan arrendator och jordigare. Pa
dem vilar hela ansvaret for ensittarlagens ekonomiska konsekvenser for den
ena eller andra parten. Ty, diven om det i lagen heter »lantmiteriforrittnings,
och diri ocksi infogats tvi godemiin, framstir dock for allminheten lant-
mitaren som den mest synlige — och den mest ansvarige. Om bland de tva
gode minnen dtminstone funnes en representant iiven for arrendatorsintresset
skulle visserligen liget vara nigot annat.

Det iir erfarenheterna om de praktiska verkningarna av att loseskilling for
upplitet omrade faststiilles vid lantmiiteriforriittning, som fororsakat att
denna del av ensittarlagen nu pa nytt bringas infor riksdagen. Svirigheterna
att komma tillritta med de faktiska missforhillandena erkinnas. Men det
synes likvil vara skil att séke finna en utviig, som pd samma ging den tryggar
lagens sociala uppgifter ocksa tillgodoser jordigarens berittigade ekonomiska
intressen och helst dven befriar lantmiitaren frin den i forevarande avseenden
sviara stillningen mellan jordigare och ensittare. J ag anser mig emellertid
icke i sistniimnda avseende nu bora gora nigot yrkande utan vill inskrinka
mig till att foresld komplettering av godemiinsinstitutet med en representant
for ensittareintresset.

Pi grund av det anforda hemstiilles,

att riksdagen mitte vidtaga sidan dndring i »Lag om ritt
i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nytt-
janderitt upplitet omride» att bland de tvda gode min, som
skola bitrdda lantmiitare i sidan forrittning, som i 5 § siigs,
skola finnas en representant for jordigareintresset och en
representant for ensittareintresset.

Stockholm den 21 januari 1927.

Algot Tornkvist.







